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MARKUSTE TABEL - KREDIIDIINKASSODE JA -OSTJATE SEADUSE EELNOU

I. KOOSKOLASTUSRINGI TAGASISIDE

Arvestatud/
Nr Mirkused mitte- RaM miérkused
arvestatud/
selgitatud
PLUS PLUS CAPITAL AS
1 Eelndu on tihedas seoses kehtiva Krediidiandjate- ja vahendajate
seadusega (edaspidi KAVS), mistdttu on nii arusaadav kui vajalik, et
Eelndu ning KAVS oleksid suures osas harmoniseeritud. Kiill aga peab
PlusPlus siinkohal oluliseks mirkida, et Eelnduga ei peaks
krediidiinkassodele ja krediidiostjatele ette nigema karmimaid ndudeid kui
seda on tehtud krediidiandjatele- ja vahendajatele 1abi KAV S-i.
2 Eelndu § 47 1g 5: Selgitatud/ Antud sdte tugineb  direktiivi
Kui Krediidisaaja teeb krediidiinkassole makse krediidilepingu osaliseks osaliselt 2021/2167 artiklil 6(2) punktil d.
voi tdielikuks tasumiseks, esitab krediidiinkasso krediidisaajale piisival arvestatud

andmekandjal kinnituse makse tegemise kohta.

PlusPlus-ile jdib selgusetuks, mis eesmérki tdidab igakordsete kinnituste
saatmine. Kuivdrd krediidilepingu osaline tasumine vdib tdhendada ka
vOlgneva summa tasumist sisuliselt ithe euro kaupa, tekitab selline
kohustus tarbetult suure administratiivkohustuse. Alternatiivina vdiks
krediidiinkasso kinnituse piisival andmekandjal viljastada krediidisaaja
ndudmisel.

Satte eesméark on tagada, et
vOlgnik/krediidisaaja saaks selge
kinnituse/tdendi, et seoses makse
tasumisega  tema  vOlasumma

viheneb (ja vastavalt VOS § 415
16ikes 2 sdtestatud jérjekorrale).
Krediidiasutuse maksekinnitus ei

taga iseenesest veel volgnikule
kindlust, et konkreetselt tema
vOlasummat  on  inkassofirma

viahendanud ja mitme vdla korral
tekib ka kiisimus, millise vdla
katteks tuleks makstud summa
arvestada.

Selline volgniku pdhine arvestus
peaks olema selgelt vdimalik ka
inkassofirma sisemise korralduse

alusel. Ehk
volgnikule/krediidisaajale peaks
olema suhteliselt lihtne seda

toendada, et ta on vastava summa
maksnud.

Piisiva andmekandjana voib antud
juhul kasitada ka krediidiinkasso
poolt loodud nd veebiportaali, kuhu
krediidisaaja saab sisse logida ja
ndha tdpselt oma volgnevuse
kujunemise ajalugu, sh ka seda, kuid
tehtud maksed tema vdlgnevust on
viahendanud.




Eelndu § 50 1g 3:

Krediidiinkasso audiitorettevotja voib nimetada kuni viieks aastaks. Viieks
aastaks nimetatud audiitorettevotja nimetamine vahetult jdrgnevaks
perioodiks ei ole lubatud.

Vorreldes KAVS-is sétestatuga on antud site krediidiinkassode osas
rangem, kuivdrd krediidiandjatele- ja vahendajatele selline piirang ei
kohaldu. Ariseadustiku (edaspidi AS) § 329 kohaselt vdib audiitori
nimetada tihekordseks kontrolli tegemiseks voi teatud tdhtajaks ning seda
ilma konkreetse ajalimiidita. PlusPlus-ile on arusaamatu, milleks on
krediidiinkassodele seatud piirang ning mis eesmarki see tdidab.

Arvestatud

Eelndu § 57 1g 3:

Tegutsev krediidiinkasso kui vélgnik voib pankrotiavalduse esitada ainult
Finantsinspektsiooni kirjalikul nousolekul.

Pankrotiseaduse § 4 lg 1 kohaselt kuulub pankrotiasja menetlemine
maakohtu péadevusse. Antud séttes kontekstis ei ole iiheselt arusaadav,
miks on Finantsinspektsiooni ndusolek pankrotiavalduse esitamisel
ilemuslik ning kuidas see maakohtu pddevusega seostub. Aktsiaseltsi
iildkoosolek, kelle netovara on vdhem kui pool aktsiakapitalist, voib
otsustada pankrotiavalduse esitamise kasuks (AS § 301 lg 3). AS § 373
kohaselt on likvideerijatel kohustus esitada pankrotiavaldus, kui
likvideeritava aktsiaseltsi varast ei jatku volausaldajate kdigi nduete
rahuldamiseks. Praktikas toob see Eelndu ning kdnealuse AS-i sitte
kohaldamise korral olukorra, kus iildkoosoleku otsus ja selle seaduslikkus
olenevad Finantsinspektsiooni ndusolekust.

Tiiendavalt on AS § 306 Ig 3-1 kohaselt juhatusel kohustus esitada kohtule
pankrotiavaldus viivitama, kuid mitte hiljem kui 20 pideva moddumisel
juhul kui aktsiaselts on maksejouetu ning see ei ole tema majanduslikult
olukorrast tulenevalt ajutine. Aktsiaseltsi voime antud olukorras 20 pieva
téhtajast kinni pidada soltub seega suures osas Finantsinspektsioonist ning
viimaselt saadud nousolekust. Eelndu § 57 g 3 ei née ette ajalist madratlust
Finantsinspektsioonile avalduse ndusoleku andmiseks ning ei selgita ka,
millistel alustel on Finantsinspektsioonil pankrotiavaldusele ndusolekut
mitte anda ja/v3i nduda selle parandamist.

Osaliselt
arvestatud

Satet on tdpsustatud nii, et FI
ndusoleku saamine on vajalik
ikksnes juhul kui krediidiinkasso
tegeleb krediidisaajate  rahaliste
vahendite hoidmisega.

Eelndbu § 64 reguleerib krediidiostja  kohustust teavitada
Finantsinspektsiooni viivises oleva krediidilepingu loovutamisest. Antud
paragrahvi sétetest ei ole iiheselt mdistetav, kas see kohaldub ka
tagasiloovutamistele, mis on antud valdkonna praktikas vordlemisi
tavalised. PlusPlus leiab, et kdnealust sitet oleks vajalik tépsustada.

Selgitatud/
arvestatud

Juhul kui leping V01 ndue
loovutatakse nd tagasi, siis tuleb ka
sellest FI-d teavitada. Vastav
tdiendus on uue 16ike ndol §-i
lisatud.

Krediidiinkassode direktiivi eesti Oigusesse iilevotmise raames on
planeeritud muudatused ka teistes seadustes. Uheks niiteks sellest on
voladigusseaduse (edaspidi VOS) § 415 Ig 1, Eelndu seletuskirja Ik 64-65,
mis kisitleb madalama viivisméddra seadmist. PlusPlus on seisukohal, et
vihendatud viivis ei motiveeri krediidisaajat kohustust tditma, mille 1dbi
voib viivituse trend vastupidiselt eeldatavale sétte eesmérgile veelgi tdusta.
Lisaks hakkaks sellises olukorras tarbimislaenude hinda otseselt mdjutama
seadusega sdtestatud madr, pannes krediidiandjad olukorda, kus tuleb
hinnata antud turu jitkamise {ildist voimalikkust.

Selgitatud/
osaliselt
arvestatud

Viivisemédra alandamist ja sellele
lae seadmist toetavad iiheselt
kohtud.

Kompromissi huvides on VOS §-i
415 lg 1 muudetud nii, et
viiviseméaar ei saa
tarbijakrediidilepingute puhul olla
iile kahe korra suurem kui esialgne
laenuintress ja maksimaalselt saab
see olla kui KKM-i {ilempiir.

KAVS § 39 1g 2 p-d 5 ja 6 (sarnaselt Eelndu §-le 27), mis puudutab juhi
drialast laitmatut mainet. Kavandatud on muudatus, mille kohaselt ei ole
drialane maine laitmatu kui juht ei ole varasemas suhtluses
jérelevalveasutusega tegutsenud ldbipaistvalt, avatult ja koostddvalmilt,

Selgitatud

Sate pohineb direktiivi artikli 5(1)
punkti (b) alapunktil iii (they have
always been transparent, open and
cooperative in their past business




muudab  hindamise  senise  sOnastusega  vorreldes  oluliselt
subjektiivsemaks, andmata seletuskirjas pohjendatud selgitusi antud
muudatusele ning selle vajadusele.

dealings with supervisory and
regulatory authorities).

Selle tausta avab veel eraldi
direktiivi pohjenduspunkt nr 27.
Selle kohaselt teeb jarelevalveasutus
vastava otsuse teadaoleva
informatsiooni  pohjal (nt kui
vastavad isikud on varem taotlenud
tegevusluba). Juhul kui
jarelevalveasutusel puudub aga
varasem suhtlus vdi  kontakt
vastavate isikutega, siis see asjaolu
kaalumisele ei tule (ehk ei saa votta
aluseks varasemat suhtlust
jarelevalveasutusega).

Seletuskirja on vastavalt tdiendatud.

Vastuolu KAVS § 49 uus 16ige 5-1 vastutustundliku laenamise tipsemate
nduete (Eelndu seletuskiri Ik 61-62) ja VOS uus site § 416-1 1g 2 (Eelndu
seletuskiri 1k  65-66) viivisesse sattunud tarbijakrediidilepingute
timberkujundamise osas ning suhestumine EBA  viivisnduete
makseraskuste tdttu rekonstrueeritud nduete haldamise kohta kidivate
suuniste punktiga 140. KAVS § 49 1lg 5-1 toob kohustuse viivisnduete
timberkujundamise  reeglite  tegemiseks eesmirgiga  vidhendada
sundtditmisele minevate nduete hulka. Eraldi on vélja toodud tarbija
maksevdimelisuse hindamise vajalikkus. VOS § 416-1 g 2 osas aga on
selgelt Oeldud, et timberkujundamise meetme pakkumine ei tekita
krediidiandjale tdiendavat kohustust hinnata tarbija krediidivoimelisust.
Eelnimetatud EBA suuniste punkt 140 kohaselt peaksid krediidiasutused
enne makseraskuste tdttu restruktureerimise meetmete rakendamist
hindama laenuvotja tagasimaksevdimet. Krediidivoimelisuse hindamise
kohustus ja selle ulatus VOS § 416-1 Ig 2 puhul ei ole seega selge ning
vajaks tdiendavat hinnangut selle rakendamise vd&imalikkusele koos
KAVS-i ja EBA suunistega.

Osaliselt
arvestatud/
selgitatud

Antud séite pdhineb direktiivil ja

seda avab rohkem direktiivi
pohjenduspunkt nr 56 -
konkreetsemalt tarbija

krediidivdimelisuse kohta 6eldakse
jargmist: ,,When deciding which
forbearance measures to take,
creditors should take into account
the individual circumstances of the
consumer, the consumer’s interests
and rights and the consumer’s
ability to repay the credit, including
in particular if the credit agreement
is secured by residential immovable
property that is the consumer’s
primary residence.*

Ehk sisuliselt ei ole peetud silmas n6é
taieulatuslikku tarbija
krediidivoimelisuse hindamist, mis
on sitestatud VOS § 4034,

Ka vastav EBA suunis, millele
eeltoodud direktiivi
pohjenduspunktis viidatakse, radgib
»laenuvdtja finantsseisundi
asjakohasest hinnangust (selle
punkt 140). EBA suunise kohaselt
on pigem oluline, et lahendus oleks
jatkusuutlik




9 Taiendus KAVS § 50-1 ndol (Eelndu seletuskiri lk 62), mis suunab Selgitatud Kui krediidiandja asub ise nd
krediidihaldusega tegeleva krediidiandja kohaldama Eelndu § 58-60. viivisvolga sisse ndudma, siis on
Seletuskirjas mérgitakse, et krediidiandja- v3i vahendaja, kes tegeleb ise oluline, et suhtlus vdlgnikuga oleks
krediidihaldustegevusega, peab  tditma samuti (ja  osaliselt) tdpsemalt samasugustel alustel. Ehk
krediidiinkassode suhtes sitestatut. Eelndust ega seletuskirjast ei ole lihtsustatult tuleb viltida volgniku
arusaadav, millises olukorras ning mis ulatuses antud paragrahve survestamist ja volgnik peab tépselt
kohaldama peab. Lisaks on arusaamatu, millist lisandvaértust loob noude aru saama, mida tema kéest sisse
aluseks olevate dokumentide koopia saatmine krediidisaajale (Eelndu § 59 ndutakse. Ehk teiste sOnadega:
lg 1 p 8) olukorras, kus krediidiandja tegeleb enda véljastatud krediidi viivislaenu sissendudmise kdigus
sissendudmisega. peaks vodlgniku digused olema

kaitstud samal maidral nagu enne
viivisvolgnevusse sattumist. Samuti
peab sel juhul olema tal ka
kaebamise digus.

10 | PlusPlus leiab, et krediidiinkassode ja -ostjate seaduseelndu Selgitatud Seletuskirjas sisalduv mdjuanaliiiis

viljatdotamisega minnakse reguleerima oluliselt laiemat valdkonda ning majanduslikku moju hindab, sh ka
muudatuse majanduslikku mdju ei ole piisavalt analiilisitud. Eelndu otseselt inkassofirmadele.
seletuskirjas todetakse, et véljatodtamiskavatsuse puudumise korvab Seletuskirja on teatud ulatuses ka
osaliselt ulatuslik Tartu Ulikooli rakendusuuringute keskuse poolt libi vastavalt tdiendatud.
viidud krediidituru uuring, mis valmis 2021. a 1dpus.
Uuringu eesmérk oli selgitada, milline on Eesti krediidituru hetkeolukord,
analiiiisida, kuidas on 2015. a vastu voetud krediidiandjate ja -vahendajate
seadus turgu mdjutanud ning teha ettepanekud vastutustundliku laenamise
pohimodtete jérgimise parendamiseks ja muude probleemkohtade
lahendamiseks. Uuringu eesmérk ei olnud wuurida inkassoteenuste
toimimist ning uuring oli koostatud eelkdige tarbija vaatest ldhtuvalt ning
turuosaliste huvide tasakaalustamiseks tuleb enne uuringus tehtud
ettepanekute rakendamist nende mdju ka krediidituru osalistele tdiendavalt
hinnata.

SVEA INKASSO OU

1 Kuigi Svea Inkasso OU ndustub, et Eestis esineb vajadus inkassoturu Selgitatud Eelndud on iiksjagu muudetud nii,
reguleerimise jérele ja Finantsinspektsiooni poolne jérelevalve inkassoturu mis véhendavad selgelt
ile on pohjendatud, siis kooskodlastusringile saadetud eelndus on inkassofirmade suhtes
mirkimisviirsed puudused ning seetdttu tuleks see Svea Inkasso OU halduskoormust, sh on arvestatud
hinnangul jitta esitatud kujul vastu votmata. Seda pohjusel, et eelndus mitmeid inkassofirmade
esineb mitmeid puudujddke ja asjatut llereguleerimist — kavandatava ettepanekuid.
regulatsiooni saavutada loodetavate eesmirkide pohjendused on
ebapiisavad, regulatsioon rikub ebaproportsionaalselt ettevotlusvabadust, Kui nn 3-nda osapoole vdlgade
kavandatud ajakava on ebamdistlikult rutakas jne. Eelndu koostamisel on sissendudmine ja
jaetud seejuures tdielikult tdhelepanuta, et mitmed inkassoteenust volaportfelliinvesteeringute
pakkuvad ettevotted arvestavad oma tegevuses juba téna tarbijast volgnike haldamine paigutub KIKS § 3 16ikes
huvidega, ldhtuvad oma dritegevuses headest tavadest, kédituvad diglaselt 2 sdtestatud krediidihaldustegevuse
ja professionaalselt, mistottu “karistatakse” eelnduga neid ettevotteid alla, siis ka kédesolev eelndu
pohjendamatult ja ebaproportsionaalselt. Lisaks ei arvesta kdnealune kohaldub sellisele tegevusele.
eelndu piisavalt erisustega, mille eesmérk, mdju ja ulatus on kardinaalselt
erinev. nn. “3-nda  osapoole”  vdlgade  sissendudmise ja
volaportfelliinvesteeringute vordluses.

2 Eelnduga on planeeritud kehtestatakse krediiditurul tegutsevatele Arvestatud Mis  puudutab  krediidiandjate
inkassodele arvukalt tdiendavaid tegevusndudeid — muuhulgas on (mitte-pankade) poolt antud
ettevottel kohustuslik tegevuse jatkamiseks taotleda Finantsinspektsioonilt tarbijakrediidiga seotud
krediidiinkasso tegevusluba. Seejuures peab tegevusluba olemas olema krediidihaldustegevust, siis selles
juba hiljemalt 29.06.2024. Juhime téhelepanu, et seadus on kavandatud o0sas on rakendustéhtaega




joustuma 2023. aasta 16puks, Finantsinspektsioonil on aega tegevusloa
taotlus menetleda kuni 6 kuud, mis tdhendab, et tegevuse jatkamiseks tuleb
tegevusloa taotlus Finantsinspektsioonile esitada kohaselt seaduse
joustumise jargselt. Eelndu § 7 lg 1 sdtestab seejuures nimekirja
dokumentidest ja andmetest, mis tuleb tegevusloa taotluse juurde lisada
ning hinnates vajaliku dokumentatsiooni mahtu, siis vajavad ettevotted
taotluse jaoks vajaliku dokumentatsiooni ettevalmistamiseks kindlasti
teatud ajavaru. Seaduse planeeritud joustamisaeg on eeltoodust tulenevalt
ilmselgelt pohjendamatult ja ebamdistlikult lithike ning sellisel
kiirustamisel puudub mdistlik pdhjendus, kuna seni pole seadusandja
ndidanud iiles erilist huvi kidesoleva eclnduga lahendatavate probleemide
lahendamiseks. Meie hinnangul oleks kavandatavate regulatsioonide
mdistlik joustumisaeg minimaalselt 12 kuud seaduse vastu votmisest.

pikendatud. Selle kohaselt tuleb
tegevusluba saada hiljemalt 2024. a.
16puks.

Eelndu § 3 lg 7 sdtestab piirid, millistel tingimustel vdib krediidiinkasso
so0lmida tarbijast vOlgnikuga kokkuleppeid vdlgnevuse tasumiseks. Svea
Inkasso OU hinnangul on sittes toodud tingimused vastuolus diguse
iildiste pShimdtetega, sealhulgas podhimottega, et lepingud on tditmiseks
kohustuslikud. Kavandatud meetmed on &érmiselt volgniku huvide poole
kaldu, volausaldajate huvid ei ole nimetatud piirangute puhul kuidagi
kaitstud. Regulatsioon soodustab tarbijate poolt oma kohustustest korvale
hoidmist, sh ka pahatahtlikku kéitumist nii krediidi votmisel kui selle
tahtlikul digeaegselt tagastamata jatmisel. Sellise regulatsiooniga antakse
tarbijale suunis, justkui riigi poolt soositakse lepingute mitte tditmist ning
tekitakse olukord, kus tarbijal ongi mdistlikum ja soodsam jatta lepingust
tulenevad kohustused tditmata ning sdlmida pérast vOlausaldaja poolt
lepingu iilesiitlemist v3lgniku jaoks soodsamatel tingimustel kokkulepe
krediidiinkassoga. Kusjuures tulenevalt asjaolust, et krediidiasutustele ja
krediidiandjatele nimetatud nouded vdla iimberkujundamise osas ei
rakendu, siis hakkab vdlgniku jaoks see, millised kokkuleppeid
vOlausaldaja temaga vdlgnevuse tasumise osas kokku leppida saab,
soltuma sellest, kas vdlgnevust nduab sisse krediidiasutus/-andja voi
inkassoettevote. On arusaamatu, miks ndhakse eelnduga ette erinevad
Oigused volgade iimberkujundamiseks krediidiasutustele-andjatele ning
krediidiinkasso ettevdtetele, kuigi sisuliselt kéib jutt samadest nduetest
ning nende {mberkujundamise vdimalused ei tohiks sdltuda ndude
omanikust.

Selgitatud/
mitte-
arvestatud

Antud piirangud ldahtuvad eeldusest,
et krediidiinkasso ei saa ise tegeleda
tarbijakrediidi véljastamisega. Seda

saavad teha pangad vOi
krediidiandjad.
Nouded krediidiasutuste ja

krediidiandjate suhtes on erinevad
vorreldes krediidiinkassodega (s.t.
krediidiinkassodele ei ole need nii
ranged, niit. krediidiriski hindamise
ja juhtimise nduded), mistdttu on
erinev  kohtlemine antud juhul
poOhjendatud. Niiteks ei saa pidada
moistlikuks, et krediidiinkasso
hakkab tostma viivises oleva
tarbijakrediidilepingu intressimééra.

Eelnduga ndhakse krediidiinkassodele ette tdiendavad ulatuslikud
organisatoorsed nduded, mis eelkdige just védiksemate inkassoettevotete
puhul ei ole pdhjendatud ning kvaliteetse teenuse pakkumiseks
ilmtingimata vajalikud. Néiteks jadb arusaamatuks § 36 lg 1 sétestatud
ndue, et krediidiinkasso ndukogus peab olema vihemalt kolm liiget; samuti
jadb ebaselgeks, mis eesmérki tdidab § 46 lg-s sdtesatud kohustus, mille
kohaselt krediidiinkasso aktsia- v3i osakapital peab olema vihemalt 50 000
eurot. Ka § 41 16ike 4 alapunktides esitatud koigi nduete vajadus, mis tuleb
siseeeskirjades kindlaks mééirata, ei ole ettevOtte tegevust ning seaduse
eesmarki silmas pidades tiheselt arusaadav, samuti ei leidu pdhjendusi
seletuskirjas.

Osaliselt
arvestatud

Noukogu on eelndus niilid ette
niahtud OU-dest krediidiinkassodele
nd vabatahtlikuna.

Kapitalinduet on vihendatud 50 000
euro pealt 25 000 euro peale. See on

sisuliselt koige viiksem
kapitalindue
finantsjérelevalvesubjektide 10dikes
(tihisrahastajatel ja teatud
makseasutustel on see sama suur,
iilejadanud subjektidel kaigil
kdrgem).

Svea Inkasso OU hinnangul on pdhjendamatult suured ja ebamdistlikud
13. peatiikis sétestatud rahatrahvid. Rahatrahvid on kavas kehtestatud
vahemikus 100 000 — 1 000 000 eurot, millised summad ei ole
proportsionaalsed arvestades rikkumise ulatust ja mdju. Samuti on need

Selgitatud

Esiteks on FI-l kaalutlusdigus ehk
iga eksimuse/rikkumise korral ei pea
koheselt algatama védrteomenetlust.
Teiseks, vorreldes teiste
finantsjédrelevalve subjektidega on




ebaproportsionaalselt suured vorreldes Eestis iildiselt analoogsetele
rikkumistele kehtivate rahatrahvidega.

vastavad {ilemmaidrad tunduvalt
viaiksemad (nt paljude subjektide
puhul tousevad vastavad
ilemméarad alates 2023. a. 1.
novembrist kuni 5 mln euroni).
Kokkuvottes peavad aga véiartegude
eest ettendhtud trahviméérad olema
piisavalt mdjusad, et nad omaksid
iildpreventiivset mdju.

Lisaks eelnevale leiab Svea Inkasso OU, et nn kolmanda osapoole inkasso
puhul peaks eelnduga kavandatud tegevuse eest vastutama juba
krediidiasutus- voi krediidiandja ise, kes valib enda ndudeid sisse ndudma
inkassoettevotja, kes vastab vajalikele nouetele, kelle tegevus vastab
kéiesolevas eelndus kirjeldatud ndudmistele (va organisatoorsed nduded).
Antud vastutus peaks lasuma téielikult krediidiasutusel -andjal, kes on/oli
ndude algne omanik, sest volg on tagajérg, mitte pdhjus. Sellisel viisil
puuduks vajadus antud eelndu osas puudustena vilja toodud
iilereguleerimiseks.

Selgitatud

Kédesolevaga ei  ole iiheselt
arusaadav, millist  konkreetset
vastutamist on silmas peetud. Juhul
kui peetakse silmas, kas
krediidiasutus/krediidiandja on
kinni pidanud vastutustundliku
lacnamise pohimotetest krediidi
véljastamisel, siis kéesoleva
eelnduga nd ei voeta seda vastutust
neilt dra ja seda ei panda ka otseselt
krediidiinkasso no dlgadele.

Siiski - juhul kui
krediidiinkasso/ostja hakkab
omandama viivises olevat nduet,
peab ta siiski tegema omalt poolt
piisava  hindamise, kas tema
hinnangul on algne krediidiandja
andnud laenu vastutustundlikult.
Sest tuleb arvestada, et kui kohus
hiljem leiab, et laenu ei antud
vastutustundetult, siis vOib see ka
inkasso jaoks tdhendada intresside ja
kdrvalnduete vihendamist.

Lisaks tuleb silmas pidada, et eelndu
§ 3 lg 9 kohase kiitumise eest
vastutab ikkagi krediidiinkasso ise
(s.t.  juhul kui krediidiinkasso
kujundab tarbijakrediiti vastavalt
iimber).

OMEGA INVEST

1

Suures pildis toetame valdkonna reguleerimist liheste reeglitega koigile
osapooltele ja seotud isikute tegevusele.

Uldine ettepanek on oluliselt leevendada seatavaid nduded Krediidiinkasso
ja Krediidiostjatele, paljuski on iiks iihele rakendamist Krediidiandjate ja
vahendajate seadusega (KAVY) alates tegevusloa taotlemisest § 6 (KAVS
§ 12), driplaan § 8 (KAVS § 13), tegevusloa taotluse ldbivaatamine § 9
(KAVS § 14), § 10 ( KAVS § 15) § 11 ( KAVS § 16) jne, mitmetes
punktides on nduded rangemad kui (KAVS) olemasolev kehtiv sdnastus.
Niiteks § 13 Ig. 2 punkt 1 viitab 12 kuule, KAVS — 6 kuud.

Osaliselt
arvestatud

Eelndu uues versioon on tehtud
mitmeid olulisi leevendusi, sh ka
tagamaks seda, et nduded ei oleks
rangemad kui KAVS-s (nt nduded
ndukogu litkmete arvule,
audiitorkontrollile, kapitalile,
olulisele osalusele jms).

Eelndu § 13 lg 2 punkt 1 on
tegelikult nd soodsam reZiim
vorreldes KAVS § 18 Ig 2 punktis 1
sdtestatuga kuna ettevOtja saab
eelndu kohaselt n6 kauem viivitada
oma tegevuse alustamisega voi ta
saab peatada oma tegevuse
pikemaks ajaks enne kui tegevusloa




kehtetuks tunnistamise otsus voib FI
poolt tulla.

§ Il Ig 1 p 8?7 — tegevusloa taotleja organisatsiooniline tase ning
infotehnoloogilised siisteemid ja muud tehnoloogilised vahendid ei ole
teenuse osutamiseks piisavad - direktiivis seda nduet ei ole, milleks on see
vajalik? Kas Eestis on téna iildse piisavalt IT audiitoreid ? Ténasel paeval
on keeruline olla iga aastaselt auditeeritud TOP 4 auditiirbiiroo poolt kuna
olemasolev audiitorbiiroode inimressurss on ebapiisav;

Selgitatud

Analoogiline ndue on kdikidel
isikutel, kes soovivad taotleda
finantsteenuste alast tegevusluba FI-
It.

Antud juhul mdeldakse eelkdige
seda, et kuidas tulevane
finantsjarelevalve  subjekt  on
voimeline esitama FI-le aruandeid
arvestades tema IT siisteeme (s.t.
tema elektrooniliselt aruannete
esitamise voimekust). Ehk see ei
eelda tingimata eraldi IT audiitori
poolset nd kontrolli voi testimist.

§ 23 Teenuse osutamine piiriiileselt kolmandas riigis — ei peaks olema
eraldi reguleeritud (KAVS ei ole reguleeritud), piirililesele peaks
kohaldama iildiseid sitteid (piiriiilene tegevus teises lepinguriigis).

Selgitatud

Finantsjarelevalve subjektide
tegevus kolmandates riikides voib
kitkeda endas tdiendavaid riske (vt
ka FI mirkusi sel teemal — nr 29).
Tosi see voib soltuda paljuski ka
sellest, et millise kolmanda riigiga
tegemist on. Meie soov ei ole hakata
seaduse tasemel kolmandaid riike
vastavalt kategoriseerima.

Ka KAVS §-d 66 — 72 nieb ette
analoogilised tegutsemise alused
vilisriikides, sh kolmandates
riikides.

Kéesolevaga on KIKSi vastavaid
sitteid tulenevalt FI mirkustest
taiendatud/muudetud.

§ 26 Oluline osalus — ( KAVS ) sétestab 20%, eelndus vélja toodud 10%.
Niitena punkt millises osas on eelndu vorrelduna (AVS ) rangemalt
reguleeritud ja ebaselge on selle pdhjendus;

Arvestatud

§ 36 Noukogu ja juhatuse litkmete arv

(1) Krediidiinkasso ndukogus peab olema vdhemalt kolm liiget, kui
pohikiri ei néde ette suuremat liikkmete arvu — ndukokku sobivate inimeste
leidmine kes sobivad finantsvaldkonda on vdga keeruline. Taotleme
ndukogu kohustuse dra jatmist;

Osaliselt
arvestatud

Eelndbud on muudetud nii, et
ndukogu olemasolu ei ole enam OU-
de puhul kohustuslik — siiski
Finantsinspektsioon  vdib  seda
teatud kaalutlustel nduda.

§ 44. Krediiditoimiku pidamine lg. 2 —

Krediidiandja ei véljasta viitega pangasaladusele oma krediiditoimikut
maksevoime osas. Punkt vajab selgelt tdiendavat analiiiisi kaasates
pankasid ja teisi krediidiandjaid. Krediiditoimik saab alata peale kliendi
ndude loovutamist krediidiandjalt krediidiostjale.

Arvestatud

§ 45. Krediidihalduslepingu solmimine 1lg. 4 — kes vastutab Kkui
krediidiandja on s6lminud mittekehtiva séttega lepingud néitena
andnud pikemas perioodis laenu vastutustundliku laenuandmise rikkumist
teostades (VTL) milline ilmneb peale ndude loovutamist krediidiostja
ja/voi inkasso menetlusprotsessi raames? Krediidiostja ega krediidiinkasso
ei saa vastutada krediidiandja poolse rikkumise eest.

Selgitatud

Vt Svea Inkasso mirkusele nr 6
esitatud vastust eespool.

Lisaks méargime, et tarbijal on ndude
loovutamise korral odigus esitada
samu vastuviited, mis olid tarbijal
esialgse krediidiandja suhtes, s.h.
Oigus tasaarvestusele; seega Vvdib
kohtuliku vaidluse korral VTL-i




rikkumisest tulenevaid vastuviiteid
esitada ka  krediidiostja  vOi
krediidiinkasso vastu.

8 § 47 Krediidisaaja vahendite hoidmine Ig. 5 — pdhjendamatu Mitte- See § pohineb direktiivi artiklil 6.
administratiivne koormus; lg. 6 - Krediidisaaja poolt krediidiinkassole arvestatud/ Konkreetsemalt selle artikli 15ike 2
tehtud maksed loetakse krediidiostjale tasutuks olenemata sellest, kas selgitatud punktid a ja b ndevad selgelt ette, et
krediidiinkasso on need summad krediidiostjale edastanud voi mitte — vastavaid vahendeid tuleb eraldi
summad peavad olema lackunud Krediidiostjale, analoogne nagu toimub kontol hoida eesmérgiga viltida
rahade litkumine tiaitemenetluses voi muude teenuse vahendajate osas. Kui inkassofirma maksejouetuse korral
Krediidiostja ei ole saanud rahalisi vahendeid siis ei saa lugeda nduet seda, et krediidisaajate/volgnike
rahuldatuks. poolt tehtud tagasimaksed ldaheksid

inkassofirma pankrotivara hulka.
Leiame, et see on
krediidisaajate/volgnike Oiguste
kaitseks oluline ja seetdttu oleme
laiendanud seda nduet kdikidele
krediidiinkassodele.

Teiseks — antud artikli 16ike 2 punkt
c néeb ette, et kui
krediidisaaja/volgnik  teeb  tdies
ulatuses voi osalise tagasimakse, siis
tuleb  kdsitleda seda  nduet
rahuldatuks. Ehk nt kui
krediidisaaja/volgnik teeb makse
krediidiinkassole, kuid viimane ei
kanna (mis iganes pdhjustel)
vastavat summat krediidiostajale
edasi, siils on see juba
krediidiinkasso enda vastutus.

9 § 49 lg. 3 — regulaarsete aruannete kohustus tihemini kui iga 6 kuu tagant Arvestatud Aruannete esitamise sagedus on
ei ole pdhjendatud. Tegemist tdiendava administratiivse koormusega. niitid viidud kuue kuu peale. Siiski
Viheusutav et inspektsioon suudab ja tahab hakata neid aruandeid voib vajadusel FI kiisida aruandlust
analliisima kvartaalselt; ka tihedamini.

10 | § 51 Audiitorkontroll 1g. 3 — Eestis ei ole piisavalt finantsaudiitoreid, hea Arvestatud
kui Onnestub sdlmida uus leping pddeva finantsaudiitoriga, piirang et
audiitor ei vOi olla sama jargmised 5 aastat voib osutada ebareaalseks tdita.

KAVS osas ei oma audiitor ajalist piirangut, milline on pdhjendus et ajalist
perioodi peab piirama ?

11 | § 54, 55 Uhinemine ja jagunemine — peaks olema lubatud. Noudeid saab Selgitatud/ Krediidiinkassode iihinemine ja
loovutada grupi siseselt. Kogu véljatoodud reguleerimine on karmim kui osaliselt jagunemine on eelndu kohaselt
KAVS sonastuses; arvestatud lubatud.

Lisaks on niiiid eelnduga vilja
jéetud piiriiilese iimberkujundamise,
ithinemise ja jagunemise keelamine.

Kokkuvottes on vastavad nduded
sisuliselt samad kui krediidiandjate
puhul. Vorreldes teiste
finantsjéarelevalve subjektidega on
nduded mh oluliselt iihinemise ja
jagunemise korral leebemad -
puudub FI-It loa saamise kord
erinevalt teistest subjektidest.




12

§ 57 1g. 3 — Krediidiostja ja/voi Krediidiinkasso juhatusel peab olema digus
iseseisvalt pankrotiavaldus ilma ndusolekuta vms, vastuolu hetkel
ariseadustiku ja pankrotiseadusega;

Osaliselt
arvestatud

Eelndud on muudetud nii, et FI
ndusolek ei ole vajalik nende
inkassofirmade puhul, kes
krediidisaajate rahalisi vahendeid ei
hoia.

13

§ 59 Teabe andmine krediidisaajale 1g. 1. Esitatav infokogus piisival
andmekandjal ei ole moistlik, kasutatakse elektroonilisi kanaleid nagu on
ka kokkulepitud Krediidiandja ja kliendi vahelises lepingus.

Niitena: dokumentide koopiate esitamine ei ole reaalne ega ka vajalik.
Ténase loovutuse praktikaga dokumendid esitatakse Krediidiandja poolt
Krediidiostjale vahetult enne kohtumenetluse alustamist, varasemalt
kinnitab Krediidiandja oma allkirjaga edastatud ndudesumma tabelite
digsust loovutuse kuupéevani;

Selgitatud/
osaliselt
arvestatud

Antud § pohineb direktiivi artiklil
10(2), mille kohaselt tuleb vastav
teave esitada paberkandjal vdi muul
piisival andmekandjal.

Piisiv andmekandja ongi iseenesest
elektrooniline kanal, kuid peab
vdimaldama andmed siilitada (VOS
§ 11.1 kohaselt).

§ 59 1g 1 punktide 7 ja 8 sOnastust on
mdnevdrra muudetud.

Lisaks tasub silmas pidada, et nii
direktiivi kui ka eelndu eesmérgiks
on vidhendada seda, et viivisndude
tekkimisel alustatakse kohe no
kohtumenetlusega vOi muu
sundtditmisega.

14

§ 60 Ig. 5 — kaebuse lahendamine 15 péeva jooksul. KAVS reguleerimata
miks see vajalik sellisel juhul antud kontekstis ? Tavapédrane vastamise
tdhtaeg on 30 pdeva. Meie hinnangul tdiendava administratiivse koormuse
tekitamine. Suvepuhkuste ajal kus puhkab kogu finantssektor sh.
krediidiostjad ei ole 15 pdeva reaalne vastamise téhtaeg.

Selgitatud

See, et KAVS-s on see reguleerimata
ei tdhenda, et vastav regulatsioon ei
kohalduks. Tarbijakaitseseaduse §
24 lg 5 kohaselt on kaupleja
kohustatud tarbija kirjalikult voi
kirjalikku taasesitamist voimaldavas
vormis esitatud kaebusele samas
vormis vastama ja teavitama tarbija
ndude rahuldamisest vdi kaebuse
vOimalikust lahendusest 15 pdeva
jooksul arvates kaebuse saamisest,
kui seaduses voi EL méédruses ei ole
sdtestatud teist tdhtacga. Vastus
tarbijale saadetakse tarbija méargitud
postiaadressil voi e-posti aadressil,
kui tarbijaga ei ole kokku lepitud
teisiti.

Ehk antud juhul ei ole pdhjendatud,
et miks KIKS-s peaks see
lahenemine eeltoodust erinema.

15

§ 64 — loovutamise lepinguid on erinevaid, igakuiselt toimuvad
krediidiandjatele mh. tagasiloovutamised vdivad toimuda tiksikud nduete
loovutamised pankrotimenetlustes ja/vdi kolmandatele isikutele.
Analoogselt pangalepingutele oleks médistlik teavitus kui loovutatakse
korraga niiteks pohisummas alates 150 000 eurot ehk vilistada teavituse
aruandlusest viiksem ebaoluline maht;

Selgitatud

Krediidiasutuste poolt véljastatud
krediidilepingute loovutamise kohta
ei ole tegelikult ette nédhtud
summalist piirmééra.
Leiame, et viivises
krediidilepingutest tulenevate
nduete voi krediidilepingute
koondjédgi, samuti nende nduete voi
krediidilepingute arvu ja iga krediidi
suuruse kohta info edastamine FI-le
kord poolaastas ei ole iilemidra
koormav.

Monevorra on §-i sdnastust siiski
muudetud, samuti on antud pikem

olevatest




acg vastava info esitamiseks Fl-le
(ehk vastav info tuleb esitada iihe
kuu jooksul).

§ 74 1g. 12 — drisaladus peab olema kaitstud ja ei tohi avaldada;

Selgitatud

Finantsinspektsioon tegutseb lisaks
seadusele kooskdlas
finantsjérelevalve rahvusvaheliselt
tunnustatud heade tavadega, mis mh
ndevad ette ka erinevate jarelevalve
meetmete, sh kohapealse kontrolli
rakendamise. Kontrolli  15ppakt
avalikustatakse aga iiksnes teatud
tingimustel — kui see on vajalik
finantssektori usaldusvéirsuse,
labipaistvuse voi  krediidisaajate
huvidest lahtuvalt.
Finantsinspektsioon kui
haldusorgan  kaalub  seejuures
pohjalikult, kas vastava teabe
avalikustamisega on pdhjendatud ka
(kasvdi  osaliselt)  drisaladuse
avalikustamine. Arisaladuse
avaldamine on sellistel juhtudel
lubatav kui see teenib nd suuremat
avalikku hiive ehk eesmirgiks on
avalikustada avalike huvide
kaitsmise eesmairgil ebaseaduslik
tegu.

17

§ 79 Juhtorganite kokkukutsumine ja juhtorgani otsuse kehtetuks
tunnistamine Finantsinspektsiooni taotlusel

Lg. 1 — ndukogu peaks olema vilja jaetud. Koosolekust etteteavitamine ei
ole moistlik, mida selle infoga inspektsioonis peale hakatakse ? Juhul kui
juhatuse koosolek 1x kuus, teavitamine iga aastaselt inspektsioonile ette 12
kuus osas ? Tdiendav pdhjendamatu administratiivne koormus.

Selgitatud

Loikega 1 on ettendhtud iiksnes
iildkoosolekust ja ndukogu
koosolekutest, mitte juhatuse enda
koosolekutest FI teavitamine.
Analoogiline regulatsioon kehtib
kdigi finantsjérelevalve subjektide
puhul ja antud juhul ei ole
pOhjendatud siin erisuse tegemine.

17

§ 80 Sunniraha — sunniraha méidrad on korgemad kui (KAVS) hetkel
kehtivad. Selgelt peaks krediidiostja — krediidiinkasso sunniraha olema
oluliselt vidiksem kui Krediidiandjal. Meie hinnangul ebamdistlik
lahenemine sunniraha méiradele voi on soov antud valdkonna toimimine
Eesti Vabariigis éra Idpetada.

Selgitatud

Kédesoleva eelnduga iihtlustatakse
sunniraha madrad nii
krediidiinkassode kui ka
krediidiandjate puhul (mh on seda
soovinud ka FI).

Sunniraha miirade eesmérk on nd
sundida vastavaid subjekte eelkdige
oiguskuulekale kiitumisele, nende
eesmirk ei ole kuidagi 1dpetada
teatud teenuseosutajate tegevust
konkreetses sektoris.

Teiseks, tegemist on sunniraha
iilemmairadega, mis tdhendab, et FI
vOib alati madrata sunniraha
viiksemas ulatuses.

18

§ 81 Krediidihalduslepingu andmete séilitamise kohustuse rikkumine —
kas on vastavuses teiste seadustega sh. GDPR sétetega ?

Selgitatud

Vastav andmete séilitamise kohustus
sédtestatud avalikes huvides,
eesmairgiga tagada teabe
kéttesaadavus jéarelevalveasutustele.
Séte on kooskdlas GDPR artikliga
23(1) punktiga h.




19 | § 85. Krediidisaajate kaebuste menetlemise korra nduete rikkumine — Selgitatud Juhul  kui  krediidiandja  voi
KAVS ei reguleeri, milline on pdhjendus Krediidiostja sellisele méarale vt. krediidiasutus tegeleb ise
ka § 80 juures antud kommentaari. krediidihaldustegevusega (sh nduab

vOlgnevusi sisse), siis kohaldub
vastava kaebuste lahendamise kord
(§ 60) neile samamoodi. Ning neid
on voimalik samamoodi
sanktsioneerida vastavate
rikkumiste korral.

Lisaks mirgime, et enamuste
finantsjérelevalve subjektide puhul
tousevad védrteokaristuste
ilemmaérad alates kdesoleva aasta
1. novembrist 5 mln euroni. Antud
juhul on aga maksimaalne trahv
vaarteokorras kuni 1 mln eurot.
Kokkuvottes ~ vadrtegude  eest
ettendhtud trahvimdirad peavad
olema piisavalt mojusad, et nad
omaksid mh {ildpreventatiivset
mdju.

20 | paragrahvi 415 15ige 1 muudetakse ja sdnastatakse jargmiselt: Selgitatud Eelndus on vilja pakutud uus
»(1) Tarbijalt ei voi vdlgnetavate maksete tasumisega viivitamise korral kompromissivariant.
nduda kdrgemat viivist kui on kéesoleva seaduse § 94 1dikes 1 sitestatud
intressiméér, millele lisandub viis protsenti aastas. Kui lepinguga on ette
nihtud korgem kui seadusjérgne viivisemaidr, loetakse viivise méiiraks
lepinguga ette ndhtud intressimédédr. Kokkulepe, millega vdimaldatakse
tarbijalt nduda maksetega viivitamisel eelkdige kisiraha voi leppetrahvi,
on tiihine.*;

Peaks olema sdilitatud olemasolev viivisemaédra lahendus, madalam
viiviseméidr ei motiveeri klienti oma kohustust tditma, see ei saa olla
soodsam kui lepingu tditmine ! Valjapakutav lahendus vajab pankade ja
Krediidiasutuste sisendit sh. wviivist iletava kahju sissendudmise
lubamatus!
21 | Krediidiostja ja krediidiinkasso tegeleb krediidiandja poolt viljastatud Selgitatud Eelndu eesmirk ja eelnduga

tarbijanduete omandamisega ja/voi sissendudmisega.

Eelndou eesmirk ei saaks olla muuta krediidiinkasso ja krediidiostja
krediidiandja kehtivatele nduetele vastavaks. Eelndu eesmérk peaks olema
olemasolevat ostuturgu korrastada, kaitsta tarbijaid iileméairaste
ndudesummade osas ja panna paika selged reeglid tulemina kontrollitud
ettevotetele litsentsi véljastamisega mille olemasolu oleks positiivne
viliskapitali kaasamises oma tegevuse laiendamisel.

Kahjuks olemasolev eelndu on meie hinnangul valdkonna iile
reguleerimine pannes tegutsevatele &ritihingutele olulise kulude kasvu
koos administratiivse ja halduskoormusega millisele lisanduvad
trahvimddrad millised iiletavaks KAVS ettendhtutud mééirasid ehk on
ebamdistlikult suured.

ettendhtud nduete eesmirk ongi
olemasolevat  krediidilepingutest
tulenevate viivisnouete haldamise
turu nd korrastamine ning eelkdige
tarbijatest ~ vOlgnike  kaitsmine
ilemédraste ndudesummade osas.
Kokkuvottes on ka krediidiinkassod
ja krediidiostjad laiemalt
krediidituru — tdpsemalt selle
jérelturu osalised.

Eelndud on kdesolevaga ka oluliselt
muudetud — vastavad nduded on
viidud KAVS-ga samaviérseks voi
isegi neid vidhendatud vorreldes
KAVS-ga (nt kapitalindue).

AKTIVA




Me oleme seisukohal, et eelndu on ténasel hetkel veel toores ning see vajab | Teadmiseks

pohjalikumat 1dbitoStamist todriihmas, millesse oleks kaasatud ka isikud, voetud

kes selle valdkonna igapdevast toimimist tunnevad nii teenuse osutajate kui

teenuse tellijate poolt.

Uletiihtaegse krediidiportfelli efektiivne lahendamine on dirmiselt oluline

komponent kogu krediidituru toimimises ning seetdttu ei tohi seda

reguleerida arvestamata kogu moju krediiditurule.

Me ei vastusta antud eelndu vajalikkust tulenevalt Euroopa Parlamendi ja

ndukogu direktiivist 2021/2167, kuid eelndu koostamisel tuleks ldhtuda

maksimaalselt kohaliku turu toimimist arvestatavalt.

Téanapéeval kisitletakse iiletdhtacgseid krediidisuhteid isikupdhiselt. See Selgitatud Eelndu véljatootamise ldhtekohaks

tdhendab, et kui isikul on v3lg panga ees, mobiilside eest, elektri eest jne, on olnud sellise inkassotegevuse

siis tema erinevatel aegadel tekkinud nduded voimaluse korral ithendatakse reguleerimine, mis seondub viivises

ning menetletakse kdike koos. See on osutunud vdimalikuks tdnu suurtele olevate pangalaenude ja mitte-

investeeringutele menetlustarkvarasse ning teeb kogu menetluse nii pankade poolt véljastatud

voOlausaldaja (voi siis neid esindava inkasso) ja volgniku jaoks odavamaks. tarbijakrediidiga (seletuskiri

Kui niiiid osa vdlasuhete menetlemisele kehtib krediidiinkasso seadus ja kasitleb pohjalikult nn probleeme

osadele mitte, siis tdhendab see tulevikus isiku suhtes kahe tiiesti erineva just mitte-pankade poolt véljastatud

menetluse pidamist samade isikute vahel, mis diguslikult alluvad erinevale laenude sissendudmisega).

regulatsioonile.  Ténase sOnastuse jdrgi tuleb otsustada, kas koik Ja seda pohjusel, et nimetatud nn

inkassoettevotted peavad jagunema kaheks, mis tekitaks tohutuid kulusid volgnevused seonduvad otseselt

voOi siis peaksid koik inkassoettevotted jadma seniseks, aga pool nende finantsteenuste  osutamisega, sh

vestlust volgnikega oleks litsentseeritav tegevus. tarbijakrediidilepingutest tulenevate

Et mitte tekitada segadust tarbijates ning mitte tekitada lisakulutusi viivisnduetega.

koikide osalistele, siis tuleks otsustada, kas seadus reguleerib kodikide Tarbijakrediidilepingu regulatsioon

vOlasuhete menetlemist voi siis vastupidiselt ldhtuda direktiivi erineb tunduvalt tavalise

miinimumist ning reguleerida vaid pankade vdlanduete menetlemist. Mis laenulepingu regulatsioonist.

tekitab omakorda kiisimuse, et kas keegi tahab iiksnes pankade nduete Eelndu kohaldamisala laiendamine

menetlemiseks litsentsi omada. ka muude vdlgnevustele (nt
kommunaalarved jms) ei ole
asjakohane arvestades
Finantsinspektsiooni mandaati — FI
iilesandeks on teha jérelevalvet
finantsteenuste ~ osutajate  iile.
Kohaldumisala  sellisel  kujul
laiendamine tdhendaks ka olulisel
maédral FI mandaadi muutmist, mis
aga ka riikliku jarelevalve ressursi
kasutamise = mottes ei  oleks
asjakohane.
Kill ei keela eelndu kuidagi
kohaldada ka samasuguseid
praktikaid  inkassofirmadel  ka
muude volgnevuste (nt
kommunaalarvete) sissendudmisel
ehk inkassofirmad saavad ise
otsustada, kas ja kuidas viia kogu
oma  dritegevus nd  samade
standardite peale.

Seaduse  eesmérgina on  toodud  vilja, et reguleeritakse Selgitatud/ Eelndu ei ole ainult

krediidihaldustegevust, krediidiinkassode tegevust ja krediidiostjate mitte- krediidiinkassode ~ keskne. = Ka

tegevust, kuid samas kogu eelndu sisu on praktiliselt krediidiinkassode arvestatud krediidiostjatele kaasnevad

tegevuse reguleerimine. Seetdttu on eelndu sdnastuse jalgimine valdkonna eelnduga teatud kohustused (nt

inimeste jaoks ddrmiselt raske ning paljuski segadust tekitav, sest kogu see nduded suhtlemisel

sonastus ei jargi valdkonna jaoks harjumuspérast sdnavara ega loogikat.




Me teeme ettepaneku, et kogu krediidiostjate tegevuse ja
krediidihaldustegevuse regulatsiooni vdib tervikuna vélja jétta, sest see ei
anna lisavéértust vaid tekitab iksnes segadust. See, millised on
krediidiandjate tdnavused tegevused oma lepingupartneritega, kes pole
tahtaegselt oma maksekohustust tditnud, on piisavalt olemasolevas
seadusandluses reguleeritud ning ei vaja lisa.

Kui krediidiinkassode tegevus on selgelt reguleeritud, siis ei vaja ka
krediidiostja tegevus reguleerimist, sest kui ta sooviks teha midagi, mis
oleks krediidiinkasso tegevus, siis oleks selleks vaja krediidiinkassoks
hakkamist.

krediidisaajatega, neile vajaliku
teabe andmine, FI informeerimine).
Lisaks nduded krediidiostjatele ja
krediidihaldustegevusele pohinevad
otseselt direktiivil. Ja nagu eespool
oleme juba selgitanud, siis on
ithetaolisuse ja vordse kohtlemise
huvides mdistlik laiendada neid ka
mitte-pankadest krediidiandjate
poolt viljastatud tarbijakrediidi-
lepingutest tekkinud viivisnduete
nd sissendudmisele ja muud sorti
krediidihaldustegevusele.

Eelndus (§ 45 lg 2) tundub iisna arusaamatu, miks reguleeritakse kahe
ariettevOtte vaheliste lepingute hoidmise maksimaalset tdhtacga ja
kehtestatakse selle piiri rikkumise eest rahaline karistus.

Selgitatud

Vastav sdte poOhineb direktiivi
artiklil 11(4): andmete siilitamise
kohustus sitestatud avalikes
huvides, eesmérgiga tagada teabe
kittesaadavus jérelevalveasutustele.
Ja on asjakohane, et vastavad
sdilitamise nduded kohalduvad
samamoodi nii  krediidiasutuste
poolt viljastatud laenudele kui ka
mitte-pankade  poolt véljastatud
tarbimiskrediidile.

Tundub arusaamatu eraldi konto haldamise siisteem krediidisaajate
rahaliste vahendite hoidmiseks. Majanduslikult ei ole need krediidisaajate
rahalised vahendid, vaid krediidiandjate rahalised vahendid. Mis perioodi
jooksul krediidiinkasso peaks krediidiandjale vdi portfelli omanikule raha
edasi kandma, on nende omavahelise suhtlemise kiisimus ning ei puuduta
kuidagi krediidisaajat. Taielikult kaotab selline konto aga mdtte, kui
krediidiinkasso on ise volaportfelli omanik.

Selgitatud

Vastavad normid lahtuvad
volgnike/krediidisaajate kaitsest
(hoolimata selle, et vastava krediidi
on algselt viljastanud krediidiasutus
vOi mitte-pangast krediidiandja,
kellel on d&igus vastava laenude
tasumisele). Antud regulatsiooni
keskne ldhtekoht on see, et kui
vOlgnik/krediidisaaja on vastava
makse teinud, siis langeb juba
vastutus  krediidiinkassole/ostjale.
Seega on oluline krediidiinkasso ja
ostja omavahelise suhte
reguleerimine  (mis  omakorda
pOhineb nii direktiivi artiklil 11(2)
kui ka artiklil 6(2)).

Téaiendavalt on direktiivi artikli 6(2)
punkti a alusel tdiendatud ka eelndu
§ 45 1g 1 punkti 1.

Eelnou sdnastusest ei ole voimalik tiheselt aru saada reeglite kehtivusest
rahvusvaheliste volasuhete korral — kui volasuhe on Eesti residendi ja
vilismaise panga vahel (§ 21g 3 p 1), aga seda menetletakse Eestis. Samuti
ei ole viga selge regulatsioon sellises olukorras, kus Eesti resident viibib
vola tekkimisel teises riigis ning temaga kogu suhtlemine toimub labi
elektrooniliste kanalite, kas siis selline tegevus lugeda eestimaiseks
sissendudmiseks  v0i  teenuse  osutamiseks  vilisriigis?  Eesti
inkassoettevotted on menetlenud kiimneid tuhandeid volandudeid
vélismaal (eelkdige Soomes) ning hetkel on pooleliolevaid piiriiileseid
kohtumenetlusi tuhandeid.

Selgitatud

Kui inkassofirma tegeleb kolmanda
riigi  krediidiasutuse/krediidiandja
poolt véljastatud krediidi alusel no
vOlgnevuste sissendudmisega, siis
kiesolev eelndu ei kohaldu. Kiill aga
kohaldub eelndu siis, kui vastav
laen/ndue on ile antud EL-i
krediidiasutusele/krediidiandjale.
Koiki spetsiifilisi olukordi ei ole
voimalik antud eelnduga
lahendada/dra reguleerida.

Mirgime aga, et vastavad iildreeglid
tulenevad rahvusvahelise eradiguse




seadusest: kui on nn tarbijalaen, siis
kohaldub iildreeglina tarbija
elukohariigi digus; kui on nn érilaen,
siis lepitakse kokku, mis riigi digust
kohaldatakse.

Direktiiv  iseenesest ei muuda
kuidagi  piiriiileste ~ vOlasuhete
kohtualluvust, kuna noude
loovutamisel volasuhe ei muutu. Kui
inkassofirma ostab vdlgnevuse voi
haldab seda krediidiasutuse nimel,
siis sisuliselt ei muutu midagi,
samad  Oigussuhted ja  sama
kohtualluvus jddb kehtima kui
soovitakse hageda vdlgnikku, seega
ei tekita direktiiv otseselt uut
olukorda kohtualluvusega.
Mbningasi kiisimusi voib tekitada
kill olukord, kui vdlgnik soovib
hageda inkassofirmat (kui
lacnuandja ja uus vdla omanik
asuvad eri riikides, vOi soovitakse
hoopis kolmandas EL riigist périt
inkassofirmat hageda).

Arusaamatuks jddb piisival andmekandjatel maksekviitungite saatmise
ndue tasumise korral. Krediidisaajad ei maksa 99,5% juhtudel sularahas
ning lisaks toimub ca 50% maksetest ldbi tditemenetluse. Miks peaks
sundtéitmise korral voi isiku poolt teadlikult makseteatise alusel makse
teostamisel internetipangas saatma isikule eraldi kinnitusi, et tema makse
on lackunud, kui pank juba annab kinnituse, et tema soovitud makse on
teostatud.

Selgitatud

Antud site tugineb  direktiivi
2021/2167 artiklil 6(2) punktil d.
Sitte eesmdrk on tagada, et
vOlgnik/krediidisaaja saaks selge
kinnituse/tdendi, et seoses makse
tasumisega  tema  vOlasumma
viheneb (ja vastavalt VOS § 415
16ikes 2 sidtestatud jérjekorrale).
Krediidiasutuse maksekinnitus ei
taga iseenesest veel volgnikule
kindlust, et konkreetselt tema
volasummat  on  inkassofirma
viahendanud ja mitme vdla korral
tekib ka kiisimus, millise vola
katteks tuleks makstud summa
arvestada.

Selline volgniku pohine arvestus
peaks olema selgelt vdimalik ka
inkassofirma sisemise korralduse
alusel. Ehk
voOlgnikule/krediidisaajale peaks
olema suhteliselt lihtne seda
toendada, et ta on vastava summa
maksnud.

FinanceEstonia

1

Moaiste ..krediidileping® sisustamine

KIKS eelndu § 4 p 4 sitestab, et krediidileping on KIKS tidhenduses
krediidiasutusega, krediidiandjaga vdi krediidiandja vahendusel sdlmitud
voladigusseaduse § 401 kohane leping. Krediidihaldustegevusena eelndu
§ 3 lg 1 p 1 kohaselt késitletakse krediidilepingu vdi sellest tuleneva
ndudega seotud rahaliste kohustuste sissendudmist vOi tasumisele

Selgitatud

Antud juhul ei ole péris 10puni selge,
et mida moeldakse volgnevuse tdttu
ennetihtaegselt iillesdeldud
lepingute all.

Juhul kui silmas peetakse seda, et
tarbija on seoses




kuuluvate maksete kogumist krediidisaajalt. Paljud eelndus sitestatud
kohustused on seotud viivituses olevate nduetega, samas krediidiandjad
loovutavad muuhulgas vdlgnevuse tottu ennetihtaegselt iilesdeldud
krediidilepingutest tulenevaid ndudeid. Jaab selgusetuks, kuidas
kasitletakse iilesdeldud krediidilepingust tulenevat nduet, mis on
krediidiostjale loovutatud.
Palume selgitada vihemalt
eelkirjeldatud néuet.

seletuskirjas, kuidas Kkaisitletakse

tarbijakrediidilepinguga nd volgu
jadanud (ldhtuvalt VOS §-st 416), siis
kasitatakse ka sellist
krediidilepingut ~ viivises  oleva
lepinguga ja kéesolev eelndu
kohaldub ka selle suhtes.

Krediidibiiroode Kisitlemine

KIKS eelndu § 3 1g 1 osas seletuskirjast ei ndhtu, et KIKSi eesmérk oleks
reguleerida ka n6 krediidibiiroode tegevust. See ei ole ka vajalik, kuna
krediidibiirood (nt AS CREDITINFO EESTI) tegelevad peamiselt info
vahendusega, mis ei puutu otseselt vdlgnevuste sissendudmisse ega
krediidilepingu lébirddkimistesse, krediidilepinguga seotud kaebuste
haldamisse voi selle muutmisesse. Sellisel tegevusel puuduvad KIKS § 3
lg-s 1 nimetatud krediidihaldustegevuse kriteeriumid. Sellest hoolimata

on sisuliselt vdlasolevate arvete tasumiseks meeldetuletuste tegemine

(post, e-post, sms, kone) ja maksehdireinfo avaldamine kolmandatele

isikutele. Valistamaks igasugust kahtlust, et selline tegevus ei kuulu KIKS

§ 3 lg-s 1 nimetatud koosseisu (nt p 1 ,rahaliste kohustuste

sissendudmine®), teeme ettepaneku KIKSis vilja tuua vilistused

nditeks jirgnevas vormis:

wkrediidihaldustegevuseks kéesoleva seaduse tihenduses ei loeta:

- krediidisaajatele meeldetuletuste tegemist volgnevuste tasumiseks,
volgnevuste maksehdireinfona vahendamist ning volanduete info
edastamist krediidiinkassole;

- viivises oleva Kkrediidilepingu vdlgnevuste maksehiireinfona
avaldamine maksehiireinfo vahendajale ning maksehiireinfo
vahendamine kolmandatele isikutele.*

KIKS eelndu § 3 1g 2 — eelndu seletuskirjast ei ndhtu, et KIKSi eesmark
oleks ka no krediidibiirood KIKSi kohaldamisalasse tuua. Praegune
krediidiinkasso definitsioon on lahtine definitsioon, eriti see osa KIKS § 3
lg-s 2 ,,haldab ise voi krediidiostja nimel digusi ja kohustusi, mis on seotud
krediidiasutuse voi krediidiandja viivises olevas krediidilepinguga voi
sellest lepingust tulenevate nduetega, ja korraldab nende tditmist®. Teeme
ettepaneku KIKSis viilja tuua vilistused niiteks jiirgnevas vormis:
»Krediidiinkassoks kiesoleva seaduse tihenduses ei loeta: 1)
driithingut, mis oma pohi- vo6i korvaltegevusena vahendab
maksehiireinfot ja edastab maksehiireinfot kolmandatele isikutele
ning ei tegele iihegi muu krediidiinkasso tegevusega;

2) Adriiihingut, mis oma pohi- voi korvaltegevusena saadab
krediidisaajatele meeldetuletusi volgnevuste tasumiseks voi edastab
volanduete infot krediidiinkassole ning ei tegele iihegi muu
krediidiinkasso tegevusega.*

Osaliselt
arvestatud

vastavate
edastamine

Mirgime aga  kui
meeldetuletuste
kvalifitseerub
krediidihaldustegevuseks eelndu § 3
16ike 2 kohaselt, siis antud juhul
vastavat vilistust teha ei saa.

Krediidihaldustegevusele kehtestatud nduete laienemine
krediidiandjatele

KIKS eelndu § 97, millega soovitakse tdiendada krediidiandjate ja -
vahendajate seadust (edaspidi KAVS) §-ga 50' suunab krediidihaldusega
tegeleva krediidiandja kohaldama KIKS § 58-60. Analoogilise kohustuse
krediidiasutustele seab eelndu § 98 g 3.

Normi sisust ei selgu, millised nduded konkreetselt kohalduksid
krediidiandjale v0i krediidiasutusele (edaspidi koos nimetatud

Selgitatud/
osaliselt
arvestatud

KAVS-s  ettendhtud  kohustust
jargida KIKS §-sid 58-60 on
monevorra tdiendatud. Siiski ei ole
mdistlik dubleerida tépselt
samasuguseid kohustusi KAVS-s
(ega ka KAS-s).




krediidiandja), kes tegeleb krediidihaldustegevusega, kuna enamus
ndudeid on otsekohalduvad ainult krediidiostjale parast seda, kui nad on
nduded omandanud. Ei ole ka iiheselt selge, millisel juhul loetakse, et
krediidiandja tegeleb krediidi haldustegevusega. Koigi viidatud
paragrahvides toodud nduete tditmine ei ole mdistlik, kui krediidiandja
haldab oma klientidega seotud krediite (sh v3lgnevuse tottu iiles deldud
krediidilepingute puhul) ja suhtleb kliendiga sellega seoses. Sealhulgas ei
ole mdistlik lepinguga seotud dokumentide uuesti edastamine kliendile.
Naiteks, kui krediidiandja tegeleb viivises oleva krediidi sissendudmisega
siis kas ja millisel hetkel peab KIKS § 59 kohaldama? Lisaks, juhul kui
krediidiandja tegeleb enda viljastatud krediidi sissendudmisega, siis
millist lisandvairtust loob ndude aluseks olevate dokumentide koopia
saatmine igale krediidisaajale? Puudub selgitus, millises menetluse etapis
ja millises ulatuses on vajalik toodud sétete kohaldamine krediidiandjate
poolt. KIKS eelndu § 59 lg 1 p 8 kohaselt tuleb krediidisaajale esitada
ndude aluseks olevate dokumentide koopiad ning sama § 1dige 4 sétestab,
et kiesoleva paragrahvi loikes 1 nimetatud teade tuleb esitada ka alati enne
krediidiinkasso v0i krediidiostja poolt esimest rahalise kohustuse
sissendudmist. Krediidiandjad sdlmivad krediidisaajaga lepingu, mis
antakse krediidisaajale iile lepingu s6lmimise hetkel. Osad krediidiandjad
on taganud krediidisaajale sOlmitud lepingu kéttesaadavuse ka oma
vastavates iseteeninduskeskkondades. VOS § 404 1g 1 tuleneb ndue, et
tarbijale tuleb viivitamata anda lepingudokument vai selle koopia piisival
andmekandjal.

Reeglina krediidimiiiijad ei edasta automaatselt loovutatud nduetega koos
alusdokumente, vaid need saadetakse vajaduspdhiselt. Ei ole ka
optimaalne vastavat kohustust rakendada, kuivdrd viivisnduete portfellide
puhul on tegemist reeglina suure massiga ning kohene dokumentide
edastamine ei ole mdistlik ei miiiija ega ostja seisukohast. Ka krediidisaaja
valduses on vajalikud dokumendid kas juba piisival andmekandjal
edastatuna voi vastavas portaalis kittesaadavana.

Leiame, et enne esimest rahalise kohustuse sissendudmist ei peaks
krediidiandja enam krediidisaajale saatma kdiki ndude aluseks olevaid
dokumentide koopaid (sh lepinguid), vaid tiksnes volanduded jm vdla
arvestust sisaldava teabe. Koopiate esitamise kohustusega kaasneks suur
halduskoormus ja oleks takistuseks volamenetluse protsessi ldbiviimisel.
Muud dokumendid (sh lepingud) tuleks uuesti esitada iiksnes krediidisaaja
ndudel.

Kuna praktikas senini inkassodele koiki krediidifaile ja ndude aluseks
olevaid dokumente ei esitata, siis on vaja tdpsustada, kas § 59 1g 2
vOimaldab, et ndude aluseks olevate dokumentide esitajaks voib olla
krediidiandja ise ning tapsustada, mida moeldakse punktis 8 ndude
aluseks olevate dokumentide all, kas liksnes krediidilepingut voi ka info
tehtud tagasimaksete ja arvutatud intresside ja viiviste kohta, mis
iseenesest defineerivad ndude suuruse.

KIKS eelndu § 60 nieb ette kaebuste registreerimise ja lahendamise, samas
kehtiv KAVS § 44 p 3 Ig 12 juba kohustab sise-eeskirjaga krediidiandjat
médrama tarbija kaebuste lahendamise korra.

Palume kaaluda KAVS-i ja KAS-i tiiendamist eraldiseisvate séitetega
selles osas, millised nduded kohalduvad krediidiandjatele ja millistes
olukordades.

KIKS § 58 sitestab no Tisna
universaalsed  printsiibid, mida
peaks iga laenu sissendudmisega
tegelev isik jargima.

KIKS § 59 puhul sdltub juba
tapsemalt sellest, et mismoodi
krediidiandja/krediidiasutus  laenu
sisse nduab ja mis laenuga on
tegemist (vastavalt sellele tuleb
esitada ka teavet). Sitet on
monevorra korrigeeritud — nt ei tule
enam automaatselt esitada ndude
aluseks  olevate  dokumentide
koopiaid. Lisaks kui
krediidihaldajast krediidiandja voi

krediidiasutuse nn  veebiportaal
kvalifitseerub plsiva
andmekandjana, siis ei pea
nimetatud  teavet eraldiseisvalt
esitama.

KIKS § 60 on samas iisna tépselt
sonastatud ja annab  krediidi-
andjatele (ja krediidiasutustele)
selge juhendi, mis/kuidas kaebuste
lahendamine oma sise-eeskirjadega
reguleerida. Vastav § 60 on seega
taiend KAVS § 44 1g 3 punktile 12.
KAVS on kaebuste lahendamise
osas isna iildsonaline — vaidlused
voivadki aga eelkdige tekkida juba
vdla sissendudmisel, seepdrast on ka
asjakohane, et vastav kord kehtiks
samamoodi nii krediidiandjatele kui
ka pankadele.

Krediiditoimik ja pangasaladuse/ KAVS saladuse hoidmise kohustus.
KIKS eelndu § 44 ndeb ette krediiditoimiku pidamise kohustuse
krediidiinkassole ning on nimetatud andmete koosseis, mida
krediiditoimik peab vidhemalt sisaldama. Eelndu seletuskirja (lk 30)

Osaliselt
arvestatud

§ 44 16iget 1 on vastavalt tdiendatud.




kohaselt krediiditoimik on lepingute, Oiendite, otsuste, analiiliside ja
muude krediidi andmise ja krediidi tasumisega seotud dokumentide kogum
ehk hdlmab koiki krediidisaajaga seotud dokumente. See voib sisaldada ka
krediidivdimelisuse hindamise aluseks kogutud vajalike andmeid ja
dokumente.

Juhime tdhelepanu, et krediiditoimiku pidamise kohustus tuleneb
krediidiandjatele KAVS-ist ning selle kohaselt sisaldab krediiditoimik
oluliselt laiemas mahus andmeid kui KIKS eelndus viidatud andmed, mida
ndude omandajal on vaja ndude omandamisel. Siinkohal toome vilja, et
KAVS-i kohaselt peab krediiditoimikus sdilitama mh krediidivdimelisuse
hindamise alusdokumente, mis sisaldab endas isikuandmeid,
pangasaladusega kaitstud andmeid kui ka krediidiandja é&risaladusena
kasitletavat infot (néiteks krediidisaaja osas skooride arvutus, kriteeriumid,
millele krediidisaaja peab vastama jms), mida krediidiinkasso omapoolses
menetluses ei vaja ja mida krediidiandjad ei saagi ndude loovutamisel
krediidiinkassole iile anda.

Kuna volanduete miitigi voi loovutamise korral on krediiditoimikus
sisalduvad andmed vdlausaldaja (krediidiandja) valduses, siis nende
avaldamine krediidiostjale ei ole voimalik tulenevalt pangasaladuse kaitse
regulatsioonist ja ka KAVS-is sétestatud tarbija andmete saladuse hoidmise
kohustusest. Palume tdiendavalt tdpsustada (nt seletuskirjas) kas eelndus
on silmas peetud krediiditoimiku pidamise all dokumentide kogumit, mida
krediidiinkasso on kogunud krediidilepingu haldamise eesmargil iiksnes
enda tegevuse kidigus vdi krediiditoimiku pidamise kohustus tihendab
iihtlasi ka seda, et krediidilepingu voi sellest tuleneva ndude omandamise
puhul on krediidiinkassol digus nduda, et krediidiandjad esitaksid
krediidisaajaga seotud dokumente, mida krediidiandjad on ise enda poolt
peetavasse krediiditoimikusse kogunud (sh krediidivoimelisuse hindamise
aluseks kogutud vajalike andmeid ja dokumente). Kui jah, siis millises
ulatuses sh palume tdpsustada millised lisadokumendid (peale lepingute
ning arvete) peaks krediidiandja krediidiinkassole esitama nduete
loovutamise hetkel.

Ka krediidiinkassod on seisukohal, et arusaamatuks jadb krediiditoimiku
sisu. Inkassoettevitetel on viljatootatud oma andmebaasid, kus
salvestatakse ja dokumenteeritakse asjas tdhtsust omavad dokumendid,
kirjavahetused jms. ja ei ole selge, kas eeltoodust piisab krediiditoimiku
pidamise ndude tditmiseks.

FinanceEstonia hinnangul tuleks analiiiisida pohjalikumalt, milliste
andmete ja millal krediidiostjale esitamine on kohustuslik, liihtudes
siinkohal ka andmete tootlemise minimaalsuse printsiibist. Samuti
nieme vajadust hinnata, millised seadused, millises ulatuses vajavad

tiiendusi, et nii krediidiasutustel kui ka krediidiandjatel oleks
seadusest tulenev alus isikuandmete edastamiseks ja pangasaladuse
viljastamiseks.

Leiame, et krediiditoimiku pidamise kohustus tekib krediidiinkassol
hetkest kui noue talle loovutatakse ja no koiki ajaloolisi andmeid (s.t.
kogu algset krediiditoimikut) loovutamisel iile ei anta ja
krediidiinkasso krediiditoimik nimetatud andmeid ka ei pea
sisaldama.

Volgniku isikuandmete kaitse ja maksehiireinfo mdiste

KIKS eelndu § 58 p 3 osas vajab tdpsustamist, millisel médral on eraelu
puutumatuse riive KIKSiga pohjendatud ehk mitte-iileméadrane ning
missuguseid isikuandmeid krediidiinkassod tohivad tdddelda ilma
volgnikust andmesubjekti ndusolekuta. Toodud sonastus on nii ebaselge,
et sellest voib iisna lihtsalt jireldada, et kuna igasugune krediidiinkasso

Selgitatud

Maistame nende mdistete
defineerimise vajalikkust, kuid kuna
tegemist oleks ilisna pdhimdtteliste
tdiendustega, siis tuleks neid
ettepanekuid koostoos JuMi/AKI-ga
pohjalikumalt kaaluda. Seega pigem




tegevus toob kaasa eraelu puutumatuse riive (mitte rikkumise), siis on
krediidiinkasso tegevus ebaseaduslik. Ebaselgeks jaab ka, mida tdhendab
antud kontekstis isikuandmete ja eraelu puutumatuse austamine. Peab
arvestama, et eraelu puutumatuse voi muu sarnase pdhidiguse riivet voi
piiramist loetakse diguspéraseks niiteks IKS § 10 lg 1 ning ka IKUM art
6 lg 1 punkti f (Oigustatud huvi) alusel maksehdireinfo
avaldamiseks/vahendamiseks, kui ei ole iihtegi IKS § 10 Ig-s 2 sétestatud
alust. Siinkohal modname, et IKS § 10 Ig 2 p 3 puhul ei saa lugeda
andmesubjekti Oigusi vOi vabadusi lilemidraselt kahjustavaks sellist
maksehdireinfo avaldamist, kus andmesubjekti volgnevuse osas puudub
sisuline vaidlus, st volgnevus on faktiliselt olemas ning andmesubjekt ei
ole seda tasunud.

Seetottu teeme ettepaneku KIKSis voi isikuandmete kaitse seaduses
vilja tuua konkreetse sétte:

,»,Maksehiireinfo  avaldamine voi vahendamine kooskolas
isikuandmete kaitse seaduse §-ga 10 ei ole eraelu puutumatuse voi
muu sarnase pohidiguse voi -vabaduse rikkumine.*

Samuti, kuna maksehiireinfo on laialt levinud termin, aga seda pole
iiheski digusaktis iiheselt defineeritud (osaliselt niiteks IKS § 10 1g 2
P-s 4), siis teeme ettepaneku maksehéireinfo defineerimiseks KIKSis
voi siis isikuandmete kaitse seaduses niiteks jirgnevas vormis
,maksehdireinfo on viivises oleva krediidilepingu voi muu lepingu
volgnevusega seotud info, mille hulka kuulub ka vdlgnevuses oleva
isiku ees- ja perekonnanimi, isikukood voi siinniaeg, maksehiire
aluseks oleva volgnevuse tekkimise ja 10ppemise kuupéev, volgnevuse
suurus kas tiissummana voi summavahemikuna, ning info volgnevuse
péritolu kohta“

kaalume vastavate  muudatuste
tegemist mdne muu eelnduga (voi
JuMi haldusalasse kuuluva modne
seaduse muutmise juures).

Krediidiasutuste seaduse muutmine

KIKS eelndu § 98 lg 2 osas soovime vilja tuua, et ettepanek, millega
nihakse ette, et tiiendada KAS § 88 Idiget 5 15ikega 7' selliselt, et
Statistikaametil on digus saada infot, mis sisaldab pangasaladust, vdib
kaasa tuua suuremahulise ja kuluka IT-arenduse. Seletuskirjast ei néhtu,
milline oleks eeldatav edastamisele kuuluvate andmete koosseis, kuid
tdiendavate andmeedastuste vdimekuse loomine toob endaga reeglina
kaasa suuremahulise IT-arenduse.

Palume tipsustada edastatavate andmete koosseisu ning joustada
toodud siite vihemalt 12 kuud hiljem, et oleks véimalik planeerida
ning valmis saada vajalikud IT-arendused.

KIKS eelndu § 98 Ig 3 planeeritud tdienduseks on §-i 89%, mille 1g 1
kohaselt krediidiasutus on kohustatud esitama krediidiostjale teavet
vastavalt KIKS §-s 61 sitestatule. Seletuskirja kohaselt mdlema sitte
puhul on vajalik ldhtuda pohimottest, et ei avaldataks liigseid
isikuandmeid krediidisaaja kohta.

Kuna tegemist on pangasaladuse viljastamisega, siis nieme vajadust
tdiendada KAS § 88 vastava siittega, et krediidiasutusel on digus
viljastada pangasaladusena Kisitletavat teavet krediidiostjale.

Sama KAS planeeritava § Ig 2 suunab krediidihaldusega tegeleva
krediidiasutuse kohaldama KIKS § 58-60. Selles osas viitame
kommentaaridele, mis on toodud eelnou § 98 Ig 3 kohta iilal.

Arvestatud

Sitte sOnastust on muudetud ja
seletuskirja on olulises  osas
tdiendatud. Lisaks on antud ka
pikem rakenduslik tdhtaeg.

Voladigusseaduse muutmine

KIKS eelndu § 100 lg 1 tiiendab VOS-i §-ga 4042 mis sitestab tarbijale
esitatava kohustusliku teabe tarbijakrediidilepingu muude tingimuste
muutmise kohta.

Osaliselt
arvestatud

Eelndu  sisaldab  selles  osas
kompromissi, mille kohaselt
viivismaédr ei voi olla lile 2x suurem
algsest krediidilepingu




Teeme ettepaneku tipsustada, kas vastav kohustus kehtib ka juhul,
kui lepingutingimuste muutmine toimub tarbija algatusel voi
kohtuviilise iimberkujundamise raames.

KIKS eelndu § 100 lg 2 ja Ig 4 nievad ette muudatused seoses tarbijale
kohalduva viivisemiiraga. Kehtiv VOS § 415 1dige 1 nieb ette
tarbijakrediidilepingutele viivisemdira. Kehtiv 16ige 1 viitab omakorda
VOS §-le 113 15ikele 1, mille kohaselt viivisintressi (viivise) médraks
loetakse VOS §-s 94 sitestatud intressiméir, millele lisandub kaheksa
protsenti aastas. Ehk teisisonu on hetkel seadusjérgne viiviseméér Euroopa
Keskpanga (EKP) pdhirefinantseerimisoperatsioonidele kohaldatav
viimane intressiméddr enne iga aasta 1. jaanuari ja 1. juulit ja millele
lisandub 8%. Arvamuse esitamisega seisuga on see 4 % + 8% = 12 %.
VOS § 113 1g 1 kolmas lause lubab toodud méirast aga kdrvale kalduda ja
kui lepinguga on ette nihtud korgem intressimédédr kui seadusjérgne
muudatused viivisemédr, siis loetakse viivise mééraks lepinguga
ettenihtud intressiméir. Planeeritava muudatusega VOS §-s 415 Ig 1
kaasneb tarbijakrediidilepingutele ettendhtud seadusejirgne viivise
madalam maér kui teistele lepingutele (juhime tdhelepanu, et ettepaneku
sonastuses on puudu viide kehtivale intressimédrale). Eelndu nédeb samas
ette alternatiivi VOS § 415 Ig 1 osas, mille kohaselt oleks VOS-s sitestatud
viivisemadr on absoluutmiddr ehk sellest korgemat viivisemddra ei voi
lepinguga ette niha.

Viivisemédra selline piiramine rikub oluliselt krediidiandjate huve.
Puudub adekvaatne ja selge pohjendus, miks tuleb tarbijakrediidilepingute
puhul kohaldada madalamat viivisemééra kui mistahes muu tarbijalepingu
puhul vdi kuidas selline muudatus motiveerib tarbijaid oma
krediidilepingutest ~ tulenevaid  kohustusi  Jigeaegselt  tditma.
FinanceEstonia on ka varasemalt selgitanud, et vdhendatud viivis ei
motiveeri krediidisaajat kohustust tditma ning viivisemdira alandamine
vOib viivitusse jadmise trendi veelgi tdsta. Viivituses olek ei tohi olla
krediidisaajale rahaliselt soodsam kui laenulepingu korrektne tditmine.
Seletuskirjas sisalduv mottekéik on selles osas var.

Seletuskirja Ik 65 on selgitatud, et "Viivituses olemine ei ole tarbija jaoks
kasulikum, kuna tal tuleb tasuda ka lepingujargne intress." Samas pérast
laenu tagastamise kohustuse sissendutavaks muutumist saab vdlausaldaja
nduda vaid viivist, mitte intressi (vt Riigikohtu otsus tsiviilasjas 3-2-1-
141-12, punkt 10). Seega eelnduga plaanitud muudatuste korral oleks
krediidisaajatel otsene ja lihtne vdimalus laenulepingut rikkudes saavutada
olukord, kus ta peab maksma raha kasutamise eest krediidiandjale
lepinguga kokkulepitud intressi asemel (mitte lisaks) véiksemat
viivitusintressi. See tooks kaasa ettenigematud tagajirjed nii konkreetsele
krediidiandjale kui ka finantsturule ja {ihiskonnale laiemalt, kuna
laenulepingute rikkumiseks motiveeritud krediidisaajad hakkaksid
rikkuma lepinguid senisest rohkem - seeldbi viivislaenude hulk ja
krediidikahjud vdivad ootamatult ja kontrollimatult kasvada (s.t. seda ei
saaks mojutada ka krediidiandjad vastutustundliku laenamise noduete
rakendamise kaudu). Seetottu on vdga oluline sdilitada ka
tarbijakrediidilepingute puhul praegune VOS § 113 Ig 1 viimases lauses
sitestatud regulatsioon, mis sétestab viivisemddrana vdhemalt
lepingujargse intressimiiraga vordse méaira.

FinanceEstonia hinnangul on planeeritud muudatusega mindud
reguleerima oluliselt laiemat valdkonda kui krediidiinkassode direktiivi
rakendamine. Toodud muudatuse majanduslik mdju on hindamata ning
sellega voOib kaasneda ebaproportsionaalne krediidiandjate huvide
kahjustamine, sest sellise muudatusega kaotab krediidiandja diguse nduda
viivist liletava kahju hiivitamist. Madalama viivisemééra absoluutmééraks

intressimédrast ja maksimaalselt
KKMi iilempiiri suurune.




seadmisega tekitatakse aga olukord, kus tarbimislaenude hinda hakkaks
otseselt mojutama seadusega sitestatud viivise médr ja see omakorda
paneb krediidiandjad olukorda, kus tuleb teha otsus, kas sellel turul
selliselt iildse on vdimalik jitkata. Muudatus mdjutaks oluliselt ka
krediidiinkassosid, kuivdrd viiviseméddra alandamisel ei pruugi
krediidiinkasso  tegevustulu  korvata KIKS eelndu ndudmiste
rakendamisega kaasnevat kulu.

Teeme ettepaneku jitta VOS § 415 lg 1 muutmata vdéi muuta
jargmiselt: Tarbijalt ei v0i vdlgnetavate maksete tasumisega
viivitamise korral nduda kérgemat viivist kui on kiesoleva seaduse §
94 l1dikes 1 sitestatud intressimiir, millele lisandub viis protsenti
aastas. Kui lepinguga on ette nihtud korgem intressiméir Kkui
seadusjirgne viivisemédr, loetakse viivise méidraks lepinguga
ettenfhtud intressiméir. Kokkulepe, millega voimaldatakse tarbijalt
nouda maksetega viivitamisel eelkéige kisiraha voi leppetrahvi, on
tiihine.

KIKS eelndu § 100 g 5 sitestab VOS § 416 muudatuse, millega nihakse
ette piirangud tarbijakrediidilepingu iilesiitlemisel. VOS § 416 1g 2
tdiendamine sonadega ,,enne vola sundtditmiseks toimingute alustamist®
mdte on ebaselge, sest 1g 2 viitab Ig-le 1, mis sdtestab lepingu iilesiitlemise
reeglid. Kuna iildjuhul enne lepingu iilesiitlemist ei saa alustada
sundtditmiseks vajalike toimingutega, siis ei ole arusaadav, mida
tdiendusega tahetakse saavutada. Hetkel kehtiv 1g 2 sOnastus on piisav ja
arusaadav ning selle tdiendamiseks eelndus toodud kujul puudub vajadus.
Nii eelndu kui ka seletuskirja kohaselt tehtava muudatuse puhul ei ole
tegemist kohustusega, vaid voimalusega, mis selgub ka sétte sonastusest
(,,sealhulgas asjakohasel juhul®). Seetdttu on see ebavajalik, sest
labiradkimiste korral on pooltel nagunii kdik voimalused kokkuleppe
saavutamiseks, s.h vdla timberkujundamiseks voi refinantseerimiseks.
Toodud muudatusega kaasneks vaidlused selle iile, kas imberkujundamise
vOi refinantseerimise ettepanek oleks tulnud teha v4i mitte, sest sétte
sonastuses on margitud ,,sealhulgas asjakohasel juhul®“ (millal see on
asjakohane ja millal mitte, on lahtine).

Hetkel kehtiv 14-pdevane tdhtaeg on tarbijale teatamiseks piisav, kuna
selle aja jooksul on tarbijal voimalik reageerida ja soovi korral tdiendavad
kokkulepped sdlmida. Tarbija saab kokkuleppe sOlmida ka
inkassomenetluses, eeldusel, et KIKS ei rakenda meetmeid, mis vélistavad
krediidiinkasso huvi volgnevusi ajatada, vaid pigem suureneb kohtusse
esitatavate nduete arv, kuivord kohtuviliselt ei ole majanduslikult
otstarbekas mdistlikel tingimustel kohustust sisse nouda.

Teeme ettepaneku jitta VOS 416 Ig 2 muutmata.

KIKS eelndu § 100 lg 6 nideb ette VOS tiiendamise §-iga 416' -
Tarbijakrediidilepingu kohtuvéline iimberkujundamine. Toodud sétte Ig 2
p 4 sitestab lthe vola imberkujundamise abinduna: vdlast osaliselt
loobumiseks JA erinevatest tarbijakrediidilepingutest tulenevate volgade
summeerimiseks. Kuna sisult on tegemist 2 erineva abinduga, mida saab
rakendada ka eraldi, siis peaks ,,ja* asemel kasutama ,,v0i®, alternatiivselt
voib lg 2 loetellu lisada nimetatud abindud eraldi punktidena.

Sétte puhul on vaja tdpsustada, millistele kriteeriumidele tuginedes saab
pidada ,tdendoliseks®, et tarbija suudab oma kohustusi tdita? Samuti
peaksid vastavad suunised olema {iihetaoliselt kohaldatavad kdikidele
krediidiandjatele ning koos seaduse kehtima hakkamisega. Lisaks on
seletuskirjas toodud, et tuleb silmas pidada, et imberkujundamise meetme
pakkumine ei tekita krediidiandjale tdiendavat kohustust hinnata tarbija
krediidivoimelisust. Kéesolevaga jadb selgusetuks, kuidas see suhestub

Osaliselt
arvestatud/
selgitatud

VOS § 416 lg 2 muudatus on
eelndust vilja jaetud.

VOS § 416! sdnastust on muudetud.

Mis puudutab § 416! Idikes 2
sdtestatud soOnastust, mille kohaselt
peab krediidiandja hindama kas
tarbijast vOlgnik suudab tdendoliselt
oma kohustused tdita, siis see site
poOhineb direktiivi pdhjenduspunktil
nr 56:

»When deciding which forbearance
measures to take, creditors should
take into account the individual
circumstances of the consumer, the
consumer’s interests and rights and
the consumer’s ability to repay the
credit, including in particular if the
credit agreement is secured by
residential immovable property that

is the consumer’s  primary
residence.*
Ehk  silmas e peeta nd

tdieulatuslikku krediidivoimelisuse
hindamist vastavalt VOS §-le 4034,
vaid pigem vodlgniku spetsiifilist
olukorda arvestades, tuleb aru saada,
kas on asjaolusid, mis tdestavad
edaspidi tema voimekust laenu voi
laene tagasi maksta (nt kui volgnik
on kaotanud t60, siis arvestades
asjaolusid — néit. inimese haridust,
kvalifikatsiooni, kui toendoliselt ta
leiab uue todkoha ja kas see voiks
suurendada tema sissetulekuid vms).

Mirgime aga, et ettepanekut, mille
kohaselt kokkuleppes peab




EBA viivisnduete makseraskuste tttu rekonstrueeritud nduete haldamise
kohta kéivate suuniste punktiga 140, mille kohaselt peaksid
krediidiasutused enne makseraskuste tottu restruktureerimise meetmete
rakendamist hindama laenuvdtja tagasimaksevdimet. Nimetatud suunised
on kinnitatud ka Finantsinspektsiooni vastavasisulise otsusega. Nieme
vajadust hinnata planeeritava sitte VOS § 416' rakendamise
véimalust krediidiandjate poolt ning selle koosmdju EBA suunistega.
Lg 3 kohustab vdla timberkujundamise kokkuleppes dra nimetama esialgse
krediidisumma jm tasude arvestuse. Viidatud site on meie hinnangul
ebavajalik ja teatud juhtudel muudab kokkuleppe raskesti jilgitavaks ja
voib tekitada krediidisaajas segadust. Praktikas vdime tuua niite, kus
kokkuleppes tuleks iiles loetleda esialgsete laenusummadega 10 erinevat
kohustust. Teeme ettepaneku, et kokkuleppes peab sisalduma info
iimberkujundatavate kohustuste kohta iildistatud ja koondatud
kujul.

sisalduma info iimberkujundatavate
kohustuste kohta {ildistatud ja
koondatud kujul, ei ole vdimalik
arvestada. Site eesmirk (sh ka
direktiivi) on tagada, et tarbijast
vOlgnik ja vaidluse korral ka kohus
saaks tdpselt aru, et mille alusel
erinevad nduded (vdlgnevused)
tema vastu kujunenud on.

9 Muud nduded krediidiinkassodele Selgitatud Eelndu seletuskiri toob tegelikult
Krediidiinkassoturu  osalistele on selgusetu, kas koik eelndus vélja pdhjused, miks on otsustatud
krediidiinkassodele esitatud ndudmised peavad olema tdidetud ka direktiivist ~ kaugemale  minna.
ettevotetel, mis on olnud turul kiimneid aastaid voi pigem eesmérk on Seletuskirja on selles osas ka
reguleerida turule tulevaid uusi krediidiinkassosid nagu v3ib vélja lugeda mdnevorra tdiendatud.
driplaani esitamise ndudest turul pikaaegselt tegutseva ettevotte poolt. Lisaks on tehtud uues eelndu
KIKS eelndu sitestab krediidiinkassodele osakapitali suurendamise, versioonis  mitmeid  leevendusi
driplaani esitamise ja ndukogu loomise kohustust. Kuigi eelndu seletuskiri krediidiinkassodele vorreldes
on viidanud, et osakapitali suuruse méadramisel on v3etud aluseks teised varasema  versiooniga (nt on
samavédrsed siseriiklikud finantsvaldkonda reguleerivad seadused, siis vahendatud kapitalinduet,
antud tegevusvaldkonna puhul osakapitali rakendamine summas 50 000 leevendatud olulise osaluse reziimi
eurot ei ole pohjendatud ning krediidiinkasso tegevuse vordlemine KAVS jm).
kohaselt reguleeritud krediidiandjate ja -vahendajate v0i ka Nouded ériplaanile on samuti
krediidiasutustega ei ole asjakohane. muudetud/lihtsustatud. Aga driplaan
KIKS eelndu kohaselt esitatakse driplaan kolme aasta kohta ning lisaks on ja seal sisalduv on pohimotteliselt
Finantsinspektsioonil digus nduda é&riplaani tdiendamist juhul, kui tema prognoos. Siiski juhul kui sealt
hinnangul krediidisaajate huvide kaitse ei ole piisav (KIKS eelndu § 8 Ig ndhtuvad  selged  puudujddgid
3 p 3). Siinkohal jaéb turuosalistele, kelle tegevust antud eelndu reguleerib (drimudelis), mis néitavad
ebaselgeks, millistele alustele tuginedes hakkab Finantsinspektsioon krediidisaajate huvide ithest
vastavaid hinnanguid andma ja millised need krediidisaajate huvid on, mis kahjustamist (nt ebamdistlikult
voivad jadda kaitseta. suured tasud vms), voi ka juhul, kui

organisatsioonistruktuuris ei ole ette
ndhtud tarbijakaitse valdkonnas
kompetentseid todtajaid, siis voib FI
nduda selle korrigeerimist.

10 | KIKS eelndu § 36 kohaselt peab krediidiinkasso ndukogus olema vahemalt Osaliselt Noukogu vajalikust on pdhjendanud
3 liiget, kui pdhikiri ei nde ette suuremat litkmete arvu. Kui téna turul arvestatud FI oma maérkuste kirjas. Eelnduga on
osalihinguna tegutseva krediidiinkassoettevotte pohikiri ei néde ette aga tehtud leevendus kus 3 ndukogu
ndukogu, siis peab selles osas pdhikirja muutma, samas ei ole selge, mis litkkme asemel vdib olla ka 2 liiget.
pOhjusel on vastav noue kehtestatud. Samuti vOib véiksematele
inkassoettevotetele olla liialt koormav ndue omada kahte juhatuse liiget.

11 | Tulenevalt KIKS eelndu § 9 lg 1 Finantsinspektsioon hindab 45 pdeva Arvestatud Inkassofirmadele, kes tegelevad
jooksul pérast tegevusloa taotluse kéttesaamist, kas taotluses on esitatud mitte-pankade  poolt viljastatud
koik nduetekohased andmed ja dokumendid. Eelndu § 10 kohaselt otsuse laenude haldamisega, on antud
tegevusloa andmise voi sellest keeldumise kohta teeb Finantsinspektsioon pikendust tegevusloa taotlemisel

90 pdeva jooksul, arvates koigi vajalike dokumentide saamisest, kuid
hiljemalt kuus kuud pérast tegevusloa taotluse saamist. Kuivord hetkel

kuni 2024. a. 1dpuni.




turul tegutsevad é&rilihingud peavad saama tegevusloa hiljemalt
29.06.2024, siis eeltoodud sétte kohaldamisel ning selle loogikast ldhtudes
peaks taotluse esitama juba 2024 jaanuaris, tagamaks, et eeltoodud
téhtajaks ka kindlasti tegevusluba oleks olemas. KIKS eelndu kohaselt kui
ariiithing on esitanud vastavalt kédesolevale seadusele tegevusloa taotluse
enne 2024. aasta 29. juunit ja selleks téhtajaks ei ole Finantsinspektsioon
otsustanud tegevusloa andmist vdi sellest keeldumist, ei loeta driithingu
tegevust tegevusloata tegevuseks karistusseadustiku tdhenduses. Sellel
juhul ei ole é&ritihingul lubatud alates 2024. aasta 29. juunist kuni
tegevusloa saamiseni tegeleda krediidihaldustegevusega (§ 94 lIg 3).
Sellega pohjustatakse ettevotetele aga ulatuslikku kahju, kui ei
voimaldata ettevotetel oma tegevusega jitkata otsustusmenetluse
perioodil, veel enam — seda tingimust ei ole voimalik toimiva ettevétte
puhul tiita.
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KIKS eelndu § 12 sétestab tegevusloa 1dppemise alused, sama paragrahvi
16ige 2 kohaselt tegevusloa kehtivuse 16ppemisel kaotab krediidiinkasso
Oiguse osutada teenust, milleks talle on tegevusluba antud. Tegevusloa
kehtivuse 10ppemisel ei vdi krediidiinkasso enam vastu vdtta
krediidisaajate rahalisi vahendeid. Krediidiinkassol on aktiivsed
volaportfellid pideva rahavooga, juhul kui seadus sdtestab, et rahalisi
vahendeid vastu votta ei saa, siis tekib kiisimus, kuhu need vahendid tuleb
suunata voi kuidas olemasolevate volaportfellidega iildse toimima peaks.

Selgitatud

Vastavalt  direktiivile vO8ib nn
vOlgnike makseid vastu votta iiksnes
krediidiinkasso, kellel on selleks
vastav FI luba.

Vabatahtlikuks Idopetamiseks saab
loa vaid juhul kui koik kliendisuhted
ja kliendilepingud on 16petatud voi
loovutatud teisele krediidiinkassole
eelndu § 56 1g 3 p 3).
Kui  tegevusluba

kehtetuks ~ vastavate rikkumiste
tottu, siis jargneb
sundlikvideerimine — likvideerija
midrab  kohus (§ 56) kui
maksejouetuse tottu — pankroti
korral médrab ajutise
pankrotihalduri  samuti  kohus.
Seega on see (n6 vodlgade jitkuv
sissendudmine ja sh rahaliste
vahendite vastuvotmine/haldamine)
likvideerijate voi haldurite
korraldada, kes eeldatavasti peaksid
olema selles valdkonnas piisavalt
padevad.

tunnistatakse
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KIKS eelndu §-de 37 ja 38 osas jaédb ebaselgeks, millise kvalifikatsiooniga
peaksid olema krediidiinkasso juhid ja todtajad. Juba toimivates
krediidiinkassodes on t6dl suure staaziga tootajad, kel ehk puudub kiill
spetsiifiline haridus, kuid on olemas koik eeldused ja oskused t66
tegemiseks ning nduete menetlemiseks ja haldamiseks. Lisaks tuleb silmas
pidada, et krediidiinkasso ei ole krediidiandja ega krediidivahendaja,
seega krediidiinkasso t06taja ei pea osutama teenust vastavalt standardile,
mis kohaldub laenude véljastamisel. Tuleb silmas pidada, et
krediidiinkasso tegevusalaks on omaportfellide maksumuse katmine ning
esindusena kliendi poolt todsse antud volgnevuste sissendudmise
korraldamine. Krediidiinkasso todtaja ei saa ega peagi andma
finantsalaseid konsultatsioone, vaid tegutseb ettevotte huvides
majanduslike eesmérkide tditmiseks.

KIKS eelndu § 37 1g 3 p 1 laiendab oluliselt ja ebamdistlikult direktiivis
séitestatud noudeid juhtidele. Direktiivi (EL) 2021/2167 kohaselt on ette
néhtud, et krediidiinkasso juhiks sobiv on isik, keda ei ole kohtulikult ega

Osaliselt
arvestatud

Sitted, mis puudutavad kutsealase
sobivuse hindamist on vélja jaetud.

Eelndu § 38 ei nde tegelikult ette
mingeid suuri erialaste teadmiste
ndudeid krediidiinkasso tdotajatele.

Vt liigkasuvdtmise definitsiooni
osas JuM-le esitatud vastust (leiame,
et selle tdpne sitestamine seadusega
ei ole moistlik/pdhjendatud). Lisaks
tuleb antud juhul direktiivi artikli 5
punktis b(i) sdtestatud
liigkasuvotmist laiemalt — meie
hinnangul ei peeta silmas tiksnes
kriminaalkorras karistatavat




muul samavairsel viisil litkmesriigis karistatud asjas tdhtsust omavate
kuritegude eest sh liigkasuvotmise eest. Eelndu voimaldab
Finantsinspektsioonile diguse tunnistada isik sobimatuks kui liigkasuvdtja
ilma vastava menetluseta, mille kdigus saaks isik end kaitsta olukorras, kus
puudub liigkasuvOtmise definitsioon ja defineerimata Oigusmoiste
sisustamine jéédb iiksnes Finantsinspektsiooni otsustuspiddevuseks. Sama
kommentaar puudutab eelndu § 97 lg 1, mille kohaselt lisatakse
analoogiline regulatsioon ka krediidiandjate ja -vahendajate seadusesse.

liigkasuvotmist, vaid ka selle
ekvivalente (,, ... or other national
equivalent®), kuna ei saa eeldada, et
koikides EL liikmesriikides oleks

liigkasuvdtmine  kriminaalkorras
karistatav.

Lisaks mérgime, et
sobivusmenetluse labiviimise

suunised on  kinnitatud  EL
finantsjarelevalve asutuste poolt ja
FI-l on juba pikaajaline kogemus,
kuidas vastavaid kaalumisotsuseid
teha ja ka kohtutel kogemus, kuidas
neid otsuseid hinnata.

14 | KIKS eelndu § 42 osas on ebaselge sisekontrolli siisteemi reguleerimise Vastatud/ Taolised nouded sisekontrollile, sh
vajadus ning mitmekordse auditeerimise noue (sisemine ja véline audiitor), osaliselt siseauditile  on  finantssektoris
mis lisandub raporteerimiskohustusele Finantsinspektsioonile. Ettevdtete arvestatud tavapirased ja ka ddrmiselt olulised
puhul, mis kuuluvad rahvusvahelisse gruppi teostatakse auditeerimist grupi (vt muuhulgas ka FI kommentaare
tasandil, seega taoline mitmekordne auditeerimiskohustus ei ole selle kohta).
asjakohane. Eelndu § 51 Ig 3 sétestab, et audiitorettevotja voib médrata Siiski on eelndus tehtud siin olulisi
kuni viieks aastaks, kuid mis ajast hakkab vastav tihtacg kulgema ei ole muudatusi (leevendusi): a) esiteks
liheselt moistetav. Juba toimivatel ettevotetel on audiitorettevotted on vilja vdetud ndue, et Tlhe
nimetatud, mistSttu jadb ebaselgeks, millisest hetkest viieaastast tdhtacga audiitori saab médrata iksnes 5
arvutatakse. aastaks; b) audiitor ei pea ldbi viima

nn eritddd rahaliste vahendite
hoidmise kohta.

15 | KIKS eelndu § 43 Ig 5 sdtestab keelu krediidisaajate rahaliste vahendite Osaliselt Eelndu § 43 1g 5 tugineb direktiivi
vastuvotmise krediidihaldusteenuse osutajal. Kiisimus tekib antud juhul arvestatud artiklile 12(5), mis on imperatiivne.
piiriiilese teenuse kasutamise puhul. Kuivord paljud krediidisaajad
pogenevad oma kohustuste eest vilisriiki, lootes, et sellisel juhul ei ole Kill on eelndusse lisatud niitid
tarvis vOlgnevust tasuda, siis praktikas kasutavad ettevotted piiriiileselt paindlikust, mis puudutab mitte-
kohustuste sissendudmise korraldamisel vélisriigis asuvaid partnereid, kes pankade poolt véljastatud
teostavad vilisriigis krediidisaajalt kohustuste sissendudmise menetlust. viivislaenude haldamist ja sealt
Kiill aga rahalised vahendid kannab krediidisaaja algselt teenuse osutajale tulenevate maksete lackumist.
ning hiljem tehakse lilekanne ndude omanikule. Samuti, kuidas hakatakse
kindlaks tegema, kas vélisriigi teenuse osutaja on krediidiinkasso voi mitte.

16 | KIKS eelndu § 47 lg 5 sitestab ndude, et kui krediidisaaja teeb Selgitatud Antud séte tugineb direktiiv artiklil
krediidiinkassole makse krediidilepingu osaliseks voi tdielikuks 6(2) punktil d.
tasumiseks, esitab krediidiinkasso krediidisaajale piisival andmekandjal
kinnituse makse tasumise kohta. Praktikas ei ole moistlik taolist kohustust Lisaks leiame, et see on
rakendada, selle eesmérk ei ole ka arusaadav vdttes arvesse kui kaootiliselt krediidisaajate/volgnike jaoks
krediidisaajad oma makseid teevad, mistdttu igakordselt kinnitus saata ei oluline, et neil oleks
ole otstarbekas ja on ebamdistlikult koormav. Kinnituse edastamine veendumus/kindlus, et  makse
toimub tdna ja vOiks ka edaspidi toimuda {iksnes vastavasisulise tasumisega kaasneb ka vdla
krediidisaaja taotluse korral. viahenemine. Vastavat sonastust on

osaliselt tdiendatud.

17 | KIKS eelndu § 49 1g 2 p 1 sdtestab krediidisaajatelt vastu voetud vahendite Selgitatud Silmas peetakse konkreetselt seda,

aruande esitamise kohustuse. Arusaamatuks jadb, mida antud punktiga
silmas peetakse ning mida peaks tdpsemalt siinjuures raporteerima.

et FI omaks infot, et millised kui
suures ulatuses tegelevad
krediidiinkassod ise
krediidisaajate/volgnike vahendite
haldamisega. Aga antud punkt on
vastavast §-st vélja voetud kuna see




pannakse paika tdpsemalt RM
médrusega, et mis infot tuleb FI-le
esitama hakata (vt vastavat FI
markust).
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KIKS eelndu § 79 annab oOiguse Finantsinspektsioonile osaleda
inkassoettevOtte  juhtimises. Oleme seisukohal, et finantsturgu
reguleerivad digusaktid ja regulatiivne raamistik annab juba téna piisavad
hoovad Finantsinspektsioonile jérelevalvet teostada, sh on oluliselt
muudetud rahaliste m&jutusvahendite suurust, mis peaks motiveerima
ettevotteid tditma jarelevalveorgani suuniseid ja ettekirjutusi. Eelnduga
sitestatud kujul tdiendava vdimaluse loomine kehtiva &ridiguse
raamistikus tekitab kiisimuse, kes vastutab ettevotte juhtimise eest kui
juhtimisse voib sekkuda piiramatult kolmas isik, isegi kui kolmas isik on
jérelevalveasutus

Selgitatud

Sellised digused on FI-le antud kdigi
finantsjérelevalve subjektide puhul
(sh ka krediidiandjate puhul — vt
KAVS §-d 92 ja 93). Leiame, et
sellise diguse andmine on efektiivse
jérelevalve labiviimise seisukohalt
vajalik. Teisalt, praktikas kasutab FI
seda oOigust harva, tal peaks olema
selle volituse kasutamiseks selge
pohjus. Selle volituse kasutamine
peab olema antud olukorras
proportsionaalne.
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9. KIKS rakendussiitete joustumine
Eelndou rakendussitetega on tehtud hulgaliselt muudatusi kehtivates

seadustes, mis eeldavad seda, et ka krediidiandjad- ja vahendajad ning
krediidiasutused peavad muudatusi tegema ~oma  sisemistes
tegevusprotsessides sh teostama IT tehnilisi arendusi, mis votab aecga.
Selgitame, et koikidel krediidiandjatel ei ole krediidi véljastamine
pohitegevuseks vaid korvaltegevuseks kauba miiligi toetamisel, aga ka
juhul, kui krediidi véljastamine on krediidiandja voi krediidiasutuse
pohitegevuseks, siis sedavord mahukad muudatused eeldavad senise
volahaldamise protsessi olulist imberkorraldust ja vastavate [T-arenduste
tegemist. Arendused votavad aega ja hetkel ei ole voimalik isegi hinnata
16plikku arenduste mahtu kuna eelndu on alles arutamisel, kuid joustada
soovitakse juba 30. detsembril kiesoleval aastal. Seetéttu palume
kaaluda tiiendava tihtaja andmist KAVS-ist, KAS-ist ja VOS-ist
tulenevate nouete rakendamiseks ja joustada sitted, mis néuavad
krediidi viljastajatelt t66 iimberkorraldamist, sitestavad tiiendavaid
aruandluskohustusi voi IT arendusi vihemalt 12 kuud hiljem, et
joutaks vajalikud IT arendused planeerida ning valmis saada.

Osaliselt
arvestatud

Teatud uute kohustuste puhul on
rakendamise tdhtaega edasi likatud
(siiski ei saa rakendustdhtaega edasi
likata nende kohustuste osas, mis
tulenevad direktiivist).
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Kokkuvdte

Nagu ka eelndu seletuskirjas on toodud, siis pdhineb KIKS eelndu suures
ulatuses direktiivil (EL) 2021/2167, kuid on otsustatud minna direktiivist
kaugemale ja eelndou puudutab ka neid tarbijalaene, mida véljastavad peale
pankade ka muud krediidiandjad. Seega mdjutab eelndu viga suurt osa
finantsturu osalisi.

FinanceEstonia hinnangul KIKS eelnduga EU direktiivi rakendamise nime
all asutud reguleerima oluliselt laiemat valdkonda, kuid selle tegevuse
aluseks olevad majanduslike modjude uuringud on jiddnud tegemata,
mistdttu muudatuste majanduslik mdju on teadmata. Kuigi seletuskirjas
tddetakse, et viljatdotamiskavatsuse puudumise korvab osaliselt ulatuslik
Tartu Ulikooli rakendusuuringute keskuse poolt libiviidud krediidituru
uuring, mis valmis 2021. a 1dpus, siis FinanceEstonia krediidiandjate
toorithm osales selle uuringu tutvustamisel ning pdoras tdhelepanu juba siis
uuringu  kitsaskohtadele, mistdttu ei ole wuuring sobilik alus
kaugeleulatuvate tagajérgedega muudatuste planeerimisel. Eeltoodust
hoolimata on uuringu tulemused voetud  aluseks turu reguleerimisel.

Selgitatud

Eelndu seletuskiri toob tegelikult
vélja pdhjused, miks on otsustatud
direktiivist ~ kaugemale  minna.
Seletuskirja on selles osas ka
mdnevorra tiiendatud.

Lisaks on tehtud wuues eelndu
versioonis mitmeid leevendusi
krediidiinkassodele vorreldes

varasema versiooniga.




Eesti Pangaliit

1

Uldiselt on tervitatav, et inkassoteenuste osutajatele kohaldatakse
tulevikus samuti riiklikku jérelevalvet, samas leidub eelndus mitmeid
krediidiasutusi puudutavaid teemasid, millele soovime tdhelepanu juhtida.

Teadmiseks
voetud

KIKS § 3 Krediidihaldustegevus, krediidiinkasso ja krediidiostja -
seaduse eelndu seletuskirja kohaselt on seaduse eesmirk reguleerida
inkassofirmade ja nendega seotud isikute (nn vdlgade iilesostmise
finantseerijate) tegevust. Antud paragrahvi jargi on krediidihaldustegevus
krediidilepingu vdi sellest tuleneva ndudega seotud rahaliste kohustuste
sissendudmine voi tasumisele kuuluvate maksete kogumine krediidisaajalt
voi krediidilepingust tulenevate krediidiasutuse voi krediidiandja nduete
voi krediidilepingu tingimuste iile krediidisaajaga 1édbiradkimiste pidamine
vastavalt krediidiostja antud juhistele. Kuivord krediidilepingute
haldamine hdlmab igal juhul ka eelnevaid tegevusi siis sonastus lubab
tolgendust, et seadus vOib laieneda ka erinevalt eelndu seletuskirjas
toodust, igasugusele viivises oleva krediidi miiiigile, sealhulgas viivises
olevate drilaenu miiiigile. Viitame, et krediidi miiiigi ja ostuga tegelevad
ka muud iihingud peale inkassoteenuste osutajate. Niiteks
investeerimisithingud, fondid voi krediidiasutustega samasse gruppi
kuuluvad iihingud, eesmirgita osutada inkassoteenust. Tegemist on
tavapdrase dritegevusega, millele seadus seaks teatud piirangud.
Sealhulgas piirab uus seaduse vdlgade imberkujundamist sama tehingu
raames, kus on algselt erinevad vdlausaldajad, seades sama lepingu raames
krediidi omandajele toimiku ndude ning teavituskohustused. Seega palume
kaaluda drikrediidi eemaldamist kohaldamisalast voi tdpsustada, et
drilaenude vodrandamisel muule iihingule kui inkassoteenuse osutajale,
seadus ei kohaldu. Krediidi vodrandaja ei ole reeglina teadlik, mis
voorandatud arikrediidist edasi saab.

Selgitatud/
osaliselt
arvestatud

Vastavalt eelndu § 2 1d6ikele 2 ei
kohaldata seadust fondivalitsejatele.

Teiseks seadust ei kohaldata juhul
kui tegemist on krediidilepingutega,
kuid mis ei ole veel viivises, kuid
mida nd miitiakse edasi.

Kui tegemist on panga poolt
véljastatud &rilaenuga, mis no satub
viivisesse ja mis miitiakse edasi, siis
direktiivi kohaselt tuleb koiki
vastavaid ndudeid ka kohaldada.

Lisaks maérgime, et eelndu § 3
iilesehitust on muudetud selgemaks
ja arusaadavamaks.

KIKS § 44 Krediiditoimiku pidamine — krediiditoimiku pidamise
kohtustus on eelndus kiill pandud krediidiinkassole (vdi -ostjale), kuid
iildjuhul on laenu véljastamisega seotud krediiditoimiku osad (analiiiis,
krediidimemo,  krediidiotsused)  koostatud  krediidi  viljastanud
krediidiasutuse poolt. Viidatud dokumendid sisaldavad reeglina nii
isikuandmeid, panga- kui ka &risaladust, mida krediidiasutused ei saagi
ndude loovutamisel krediidiinkassole iile anda. Pankade kogemuse
kohaselt praktikas hetkel viidatud krediiditoimiku elemente ndude
loovutamisel krediidiinkassole {ile ei anta. Leiame, et vajalik on
seaduseelndu koostajate selgitus ja vajadusel teha tdpsustus seadusesse,
teeme ettepaneku, et krediiditoimiku pidamise kohustus tekib
krediidiinkassol hetkest kui ndue talle loovutatakse ja nd ajaloolisi
andmeid (algset krediiditoimikut) loovutamisel iile ei anta ja
krediidiinkasso krediiditoimik nimetatud andmeid ka ei pea sisaldama.

Osaliselt
arvestatud

Eelndu § 44 106iget 1 on vastavalt
tapsustatud.

KIKS §591g1p8jaKIKS §591g2 ja KIKS § 59 Ig 9— Kuna pankade
praktika kohaselt nduete loovutamisel inkassodele koiki krediiditoimiku ja
ndude aluseks esitatavaid dokumente iile ei anta, oleks vaja tdpsustada, kas
lg 2 vdimaldab esindaja médramist osaliselt, kus kogu suhtlus vdlgnikuga
kdib ldbi krediidiinkasso, kuid ndude aluseks olevate dokumentide
saamisel on krediidiinkasso esindaja krediidiasutus ise. Teiseks tuleks
tdpsustada, mida modeldakse punktis 8 ndude aluseks olevate dokumentide
all, kas tksnes krediidilepingut vdi ka info tehtud tagasimaksete ja
arvutatud intresside ja viiviste kohta, mis iseenesest defineerivad ju ndude
suuruse. Kolmandaks viitame, et kuna seaduse eelndu kohaldamisalasse

Osaliselt
arvestatud/
selgitatud

KIKS § 59 16ike 1 punkte 8 ja 9 on
muudetud, samuti 15iget 2.

Antud sitete tausta avab eraldi
direktiivi pdhjenduspunkt nr 40, mis
iitleb, et ka nn ostetud nduete puhul
tuleb tagada , krediidivGtjate diguste
jatkuv tulenemine algsest
krediidilepingust“ ja ka tarbija
Oigus esitada vastuvditeid nagu




kuuluvad ka drilaenud siis need ei pruugi alluda Eesti digusele ja Eesti
krediidiasutuste praktika on véljastada laene ka teiste diguste alusel.

voimaldati neid esialgse
krediidiandja suhtes (VOS § 412).

Pracgu ongi ks olulisemaid
probleeme see, et tarbijad ei suuda
oma viiteid millegagi tdendada —
eriti juhul, kui tarbijakrediiti on

néiteks voetud uut tiitipi
sidevahendite abil (nutitelefon jms).

5 KAVS § 48 Ig 5 p 7' — arvestades tinapievast muutunud infovahetuse Arvestatud
liike, siis palume , kirjavahetus* asendada ,,teabevahetus®.

6 KAVS § 49 Ig 5' — kuivdrd muudatus puudutab sise-eeskirju, tundub Arvestatud
loogilisem tdiendada KAVS § 44 planeeritud tdiendustega. Tdiendavalt
sooviksid krediidiasutused pikemat tihtacga muudatuse joustumiseks.

7 KAVS § 57' — ettepanek tarbijakrediidist tulenevate vdlanduete Arvestatud
krediidiostjatele loovutamisest Finantsinspektsiooni teavitamise kohustus
sdtestada poolaasta aruannete esitamise teel.

8 KAS § 88 1diget 5 tiiendatakse 10ikega 7' — Statistikaametil on digus saada Arvestatud Sitte sOnastust on muudetud ja
infot, mis sisaldab pangasaladust. Koikide selliste muudatustega kaasneb seletuskirja on olulises  osas
iildjuhul krediidiasutustele suur ja kulukas IT-arendus, palume tipsustada, tdiendatud. Lisaks on antud ka
milliseid andmeid on tdpsemalt mdeldud ja IT-tehniliste arenduste tarbeks pikem rakenduslik tdhtaeg.
vajame selle sitte joustumiseks tdiendavat acga +12 kuud

9 VOS § 404> — hetkel esitavad krediidiandjad tarbijalepingu muutmise Osaliselt Satte sonastust tdpsustatud.
juurde teabelehe, kus on osaliselt leitav eelndu sittes viidatud info. Tarbija arvestatud/ Tarbijakrediidi standardinfo leht ei
,,ule kiillvamine* erineva infoga erinevates vormides tekitab tarbijas pigem selgitatud kajasta  nii  tdpselt  lepingu
segadust ja arusaamatust. Samuti tuleks tdpsustada, kas vastav kohustus muutmisega seotud teavet, seepérast
kehtib ka juhul, kui lepingutingimuste muutmine toimub tarbija algatusel ei ole vOimalik jitta antud
vOi kohtuvilise iimberkujundamise raames. Teeme ettepaneku, et muudatust tegemata (antud séite
krediidiandja kohustus on esitada tarbijale ildistatud kokkuvotte pOhineb ka otseselt direktiivil).
muudatustest. Lisaks kaasneb selle muudatuse elluviimisel taas IT- Teisalt tunnistatakse niiiid kehtetuks
tehnilised probleemid, sest automaatse protsessi jaoks on krediidiandjatel VOS § 403 1g 2! (Kiesolevas jaos
vaja pikemat ettevalmistusaega (seaduse joustumisest +12 kuud). Selguse sdtestatut kohaldatakse ka varem
huvides oleks tungivalt soovituslik seaduses tdpsustada, et antud séte ei sOlmitud tarbijakrediidilepingu
kohaldu olukorras, mil krediidiasutus muudab krediidilepingu muutmise kokkuleppele, millega
iildtingimusi VOS § 43 toodut tiiiiptingimuste muutmise erisuse alusel kaasneb  maksetdhtaja  tasuline

edasilikkamine v3i tdiendavate
tasude maksmine.).

10 | VOS 408, 412, 415 — nimetatud muudatused eelndus kahjustavad Osaliselt § 408 muutmine on eelndust vilja
krediidiandjaid, meie hinnangul on eelnduga ette nihtud muudatused arvestatud/ | jéetud ja §-i 415 on muudetud nii, et
ebaproportsionaalselt krediidiandjate huve kahjustavad. Vihendatud viivis selgitatud viiviseméér ei saa olla suurem kui

ei motiveeri volgnikku kohustust tiitma, ja eelndu §-s 415 Ig 1 viélja toodud
alternatiivi ei tohiks kohaldada. Teeme ettepaneku sdilitada krediidiandja
Oigus nduda tarbijalt viivist liletava kahju hiivitamist ja senine intressimaér.

algne
intressimaar.

tarbijakrediidilepingu

§ 412 tdpsustus on siiski vajalik, et
tarbija saaks lheselt aru, millised
digused on tal mh krediidi jarelturul
suheldes krediidiinkassoga voika nt

krediidiostja esindajaga.
Vblausaldaja, sh krediidiostja ei
pruugi ise tegeleda viivislaenu

sissendudmisega vaid voib selle
tegevuse, s.0. krediidihaldamise
lepingu alusel tellida




krediidiinkassolt. Kuna § 412
muudatused pohinevad direktiivid,
ei ole ka sellest tulenevalt neid
vOimalik vilja jétta.
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VOS § 416. Tarbijakrediidilepingu iilesiitlemise piirangud

1) VOS § 416 1g 2 tiiendamine sdnadega ,,enne vola sundtiitmiseks
toimingute alustamist™ mote on ebaselge, sest Ig 2 viitab Ig-le 1, mis
sitestab lepingu iilesiitlemise reeglid ja kuna {ildjuhul enne lepingu
tilesiitlemist ei saa alustada sundtditmiseks vajalike toimingutega, ei
ole aru saada, mida tdiendusega tahetakse 6elda/muuta. Hetkel kehtiv
lg 2 sdnastus on piisav ja arusaadav ning selle tdiendamiseks eelndus
toodud kujul puudub vajadus. Selline muudatus tekitab vaid segadust.

2) Teeme ettepaneku mitte lisada VOS § 416 lg 2 1dppu
imberkujundamise/refinantseerimise osa, sest eelndu ja seletuskirja
kohaselt ei ole tegemist kohustusega, vaid voimalusega, mis selgub ka
sdtte sOnastusest (,,sealhulgas asjakohasel juhul®). Seetdttu on see
ebavajalik, sest ldbirddkimiste korral on pooltel nagunii koik
voimalused kokkuleppe saavutamiseks, s.h vola imberkujundamiseks
voi refinantseerimiseks. Sellest tulenevalt on tegemist ebavajaliku
tdiendusega, mis vOib tekitada vaid vaidlusi selle ile, kas
timberkujundamise voi refinantseerimise ettepanek oleks tulnud teha
vOi mitte, sest sdtte sOnastuses on margitud ,,sealhulgas asjakohasel
juhul.. (millal see on asjakohane ja millal mitte, on lahtine) ja see
omakorda tekitab pdhjendamatuid vaidluseid lepingu iilesiitlemise
kehtivuse osas.

3) Vajalik oleks veel ka kindlasti tépsustada, millistele kriteeriumitele
tuginedes saab pidada ,,tdendoliseks®, et tarbija suudab oma kohustusi
tdita. Vastavad suunised peaksid olema iihetaoliselt kohaldatavad
koikidele krediidiandjatele ning koos seaduse kehtima hakkamisega.
Lisaks on seletuskirjas toodud, et tuleb silmas pidada, et
imberkujundamise meetme pakkumine ei tekita krediidiandjale
tdiendavat kohustust hinnata tarbija krediidivoimelisust. Jédb
ebaselgeks, kuidas see suhestub EBA viivisnduete makseraskuste
tottu rekonstrueeritud nduete haldamise kohta kidivate suuniste
punktiga 140, mille kohaselt peaksid krediidiasutused enne
makseraskuste tottu restruktureerimise meetmete rakendamist
hindama laenuvotja tagasimaksevdimet.

Osaliselt
arvestatud

VOS § 416 lg 2 muudatus on
eelndust vilja jietud ja §-i 416' on
vastavalt ettepanekule suures osas
muudetud.

Vt ka FinanceEstonia samalaadse
mirkuse osas eespoolt esitatud
selgitusi § 416! muutmise kohta.
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VOS 416! - Tarbijakrediidilepingu kohtuviline iimberkujundamine
Lg 2 p 4 sétestab ithe vola imberkujundamise abinduna: volast osaliselt
loobumiseks JA erinevatest tarbijakrediidilepingutest tulenevate volgade
summeerimiseks. Kuna sisult on tegemist 2 erineva abinduga, mida saab
rakendada ka eraldi, siis peaks ,,ja* asemel kasutama ,,v5i“, alternatiivselt
vaib 1g 2 loetellu lisada nimetatud abindud eraldi punktidena.

Lg 3 kohustab vola iimberkujundamise kokkuleppes dra nimetama esialgse
krediidisumma jm tasude arvestuse. Viidatud sdte on meie hinnangul
ebavajalik ja teatud juhtudel muudab kokkuleppe raskesti jélgitavaks ja
voib tekitada laenusaajas segadust. Praktikas vOime tuua ndite, kus
kokkuleppes tuleks iiles loetleda esialgsete laenusummadega 10 erinevat
kohustust. Teeme ettepaneku, et kokkuleppes peab sisalduma info
iimberkujundatavate kohustuste kohta iildistatul ja koondatud kujul. Tekib
ka kiisimus, kas peetakse silmas vaid timberkujundatavast krediidist
tulenevat kohustust vdi laenusaaja koiki (mh krediidandja-valiseid)
finantskohustusi tervikuna.

Osaliselt
arvestatud/
selgitatud

Uldiselt — direktiivi mdtte kohaselt
ei tohiks krediidisaajate digused olla
viivises olevate volgade
menetlemisel vihemkaitstud kui
krediidi andmisel. Kuna kehtivas
Oiguses ei ole tegelikult tarbijate
huvid kohtumenetluses selgelt
reguleeritud, siis leiame, et sellise
materiaaldigusliku normi lisamine
on hiadavajalik. Vt lisaks ka kohtude
arvamusi, kes antud satte lisamist
pooldavad.

§ 416! 15ike 3 sdnastust on osaliselt
ka muudetud (varasem 1g 2).




Eesti Kaubandus-Toostuskoda

1 Eelndu eesmérk on lahendada probleeme seoses krediidiinkassode Selgitatud 2023. a. 11. septembril toimus
tegevusega, mis praktikas ei ole alati olnud volgnike suhtes diguspérane. Rahandusministeeriumis kohtumine
Ehkki kindlasti aitavad ka Eelndus vilja pakutud meetmed selle eesmérgi inkassofirmade esindajatega, et
saavutamisele kaasa, ei ole meie jaoks arusaadav, miks arvavad Eelndu arutada eelnduga seotud kiisimusi.
koostajad, et seda eesmérki ei ole vdimalik saavutada leebemate ning meie
hinnangul proportsionaalsemate meetmete abil. Sellel kohtumisel inkassofirmade

esindajad  eelndust  tulenevaid
Eelndus on ette ndhtud mitmeid meetmeid, nditeks minimaalse osakapitali kohustusi ja ndudeid nii
ndue summas 50 000 eurot ja miljonitesse eurodesse ulatuvad trahvid dramaatiliselt ei  serveerinud.
Eelndust tulenevate nduete rikkumiste eest, kuid Eelndu seletuskirjas ei ole Valdavalt oli meelsus, et enamik
pohjendatud, miks on valitud eesmérkide saavutamiseks nii ulatuslikud nduded on mdistlikud ja ei ole nd
meetmed ning miks ei sobi eesmérgi saavutamiseks leebemad meetmed. iilejou kiivad.
Palume kaaluda Eelndus erinevate meetmete puhul leebemate meetmete Siiski leiti kohtumisel mitmeid
kohaldamise vdimalikkust. Kui Eelndu koostajate hinnangul ei ole kohti, kus nduete intensiivust annab
leebemate meetmetega voimalik Eelndu eesmirke saavutada, tuleks seda vihendada ja seda on ka uues eelndu
Eelnou seletuskirjas pdhjendada. versioonis ka tehtud - nt
kapitalindude alandamine 50 000
euro pealt 25000 euro peale,
tegevusloa osas on ndudeid &riplaani
puhul vdhendatud, samuti nn
suuromanike kontrolli ndudeid jm.
Viirteomenetluses ettendhtud
trahvimddrad — mérgime, et
vorreldes muu finantssektoriga on
ilemmaééarad siiski madalama — kui
krediidiinkassode puhul on
maksimaalne trahvimiir fiilisiliste
isikute puhul 3 mln eurot, siis muude
subjektide (krediidiasutuste jt) puhul
voib selle olla kuni 5 mln eurot
(alates 2023. a. 1. novembrist).
Lisaks nagu on ka seletuskirjas
selgitatud on trahvimédaradel
preventatiivne ja heidutav moju —
praegused médrad (kuni 400 000
eurot) ei pruugi tagada subjektide
oiguskuulekat kditumist (arvestades,
et vorreldes tavaettevotjatega on
finantssektoris ndhtud ette
korgendatud nduded).

2 Eelndu § 3 16ike 7 kohaselt voib krediidiinkasso tarbijast krediidisaajaga Osaliselt Satte sdnastust on inkassofirmadega
sOlmitud lepingu voi sellest tuleneva ndude timber kujundada iiksnes juhul, arvestatud/ kohtumise  tulemusel  osaliselt
kui see muudab krediidisaaja olukorra soodsamaks ja selle tulemusel selgitatud muudetud.
suudab krediidisaaja tdendoliselt oma kohustused téita. Kokkuvottes — krediidiinkasso ei saa
Kaubanduskoja hinnangul ei aita see punkt kaasa volgniku motiveerimisele tegeleda samal kujul tarbijakrediidi
volgnevust tasuda ning samuti kahjustab see punkt ebaproportsionaalselt viljastamisega nagu
krediidiinkassode huve. Sellest tulenevalt teeb Kaubanduskoda ettepaneku pangad/krediidiandjad, vastasel
jétta Eelndu § 3 punkt 7 Eelndust vilja. juhul tekib selge diguslik arbitraaz

(krediidiinkassodele seatud nduded
on madalamad kui
krediidiandjatele).

3 Eelndu § 36 kohaselt peab krediidiinkasso ndukogusse kuuluma vahemalt Arvestatud Eelndu uue versiooni kohaselt ei ole

kolm ja juhatusse vahemalt kaks liiget.

ndukogu enam tingimata vajalik.




Kaubanduskoja liikmed on toonud vilja, et Eestis tegutseb mitmeid
viikeseid krediidiinkassosid, mille juhtimises ei osale nii palju inimesi
ning seetdttu nad kas peavad inimesi juurde virbama v0i oma tegevuse
krediidiinkassona 16petama. Kaubanduskoja jaoks ei ole arusaadav, millist
eesmirki krediidiinkasso ndukogu ja juhatuse litkmete arvule seatud
miinimumnduded endas kannavad. Ka Eelndu seletuskiri ei anna selle
kohta selgitusi.

Seetdttu teeb Kaubanduskoda ettepancku jétta Eelndu § 36 Eelndust vilja.

Eelndu § 44 kohaselt peab krediidiinkasso krediidilepingu haldamise Osaliselt Sétte sOnastust muudetud vidhem
eesmargil kogutud vajalike andmete ja dokumentide kohta arvestatud kohustuslikumaks.
krediiditoimikut. Kui krediidiostjia ei médra enda esindajaks
krediidiinkassot, peab krediiditoimikut krediidiostja. Krediiditoimikut
tuleb pidada iga isiku kohta eraldi.
Kaubanduskojale teadaolevalt vdib siinkohal tekkida probleem seoses
dokumentidega, mille koostab krediidiandja. Praktikas ei anna
krediidiandjad selliseid dokumente iile ei krediidiinkassodele ega
krediidiostjatele, mistottu neil poleks vdimalik krediidiandja poolt
koostatud dokumentide osas krediiditoimikut pidada.
Eelndu § 45 16ige 2 reguleerib seda, kui kaua peavad krediidiinkassod Mitte- Vastav sdte poOhineb  direktiivi
sdilitama krediidiostjatega solmitud krediidihalduslepinguid. arvestatud/ artiklil 11(4). Andmete séilitamise
Kaubanduskoja hinnangul on tegemist liigse sekkumisega ettevotjate selgitatud kohustus on sétestatud avalikes
vahelistesse suhetesse. Meie jaoks ei ole arusaadav, miks on sellist huvides, eesmérgiga tagada teabe
kiisimust vaja reguleerida seaduse tasandil. kattesaadavus Fl-le.
Ja on asjakohane, et vastavad
Sellest tulenevalt teeb Kaubanduskoda ettepaneku jétta Eelndu § 45 15ige sdilitamise nduded kohalduvad
2 Eelnoust vilja. samamoodi nii  krediidiasutuste
poolt viljastatud laenudele kui ka
mitte-pankade poolt véljastatud
tarbimiskrediidile.
Eelndu § 74 16ike 1 kohaselt on Finantsinspektsioonil jarelevalve Mitte- 3 toopdeva on nd minimaalne
teostamiseks Gigus teha krediidiinkasso ja krediidihaldusteenuse osutaja, arvestatud/ tahtaeg ja FI voib anda vastava
kellele krediidiinkasso tegevus on edasi antud, asu- voi tegevuskohas Selgitatud korralduse ka varem, samas vdib
kohapealset kontrolli. Sama paragrahvi 16ike 3 kohaselt annab kohapealset kontrolli teha tildse ka
Finantsinspektsioon kohapealse kontrolli tegemiseks korralduse ning teeb ilma vastava eelneva teatamiseta,
selle kontrollitavale asutusele teatavaks hiljemalt kolm todpdeva enne kui see on vajalik tulenevalt
kontrolli toimumist. konkreetsest olukorrast.
Kaubanduskoja hinnangul on kolme to0péeva pikkune etteteatamistihtaeg Muudes seadustes — néit. KAV'S § 87
mdnedel juhtudel ebamdistlikult lithike. Niiteks vdiksemate ettevotete lg 3, MERAS § 97 Ig 3 on samuti
puhul voib juhtuda, et Finantsinspektsioon soovib tulla kontrolli teostama tdhtaeg 3 pdeva. Seega ei ole
ajal, mil kontrolli ldbiviimise mottes olulised todtajad viibivad koik mdjuvat pdhjust kohelda turuosalisi
puhkusel, on haiguslehel, viibivad vilislahetuses vdi ei saa muul pohjusel antud kiisimuses erinevalt.
Finantsinspektsiooni kontrolli teostamisel abistada. Seetdttu teeb
Kaubanduskoda ettepaneku sétestada kohapealse kontrolli teostamisest
etteteatamise tdhtajana pikem téhtaeg, kui seda on kolm t6opéeva.
Eelndu 13. peatiikis ndhakse ette trahvid erinevate Eelndust tulenevate Selgitatud Krediidiasutuste, kindlustusandjate

nduete rikkumise eest. Nimetatud trahvid, mis méératakse juriidilistele
isikutele, jadvad vahemikku 1-3 miljonit eurot.

Kaubanduskoda juhib tdhelepanu, et nimetatud trahvisummad on teiste
sarnase raskusastmega rikkumiste toimepanemise eest médratavate

jt  finantsjérelevalve  subjektide
puhul tousevad vastavad
trahvimdirad alates 2023. a. 1.
novembrist 5 miljoni euroni
(https://www.riigiteataja.ee/akt/117



https://www.riigiteataja.ee/akt/117032023002

trahvidega vdrreldes vidga kdrged. Naiteks ndeb Eelndu § 86 ette
Finantsinspektsioonile teabe esitamata jatmise eest juriidilisele isikule kuni
I miljoni euro suuruse trahvi. Samas krediidiasutuse seaduse § 134.8
kohaselt on krediidiasutustele teabe esitamata jatmise eest ette nédhtava
trahvi summa kuni 32 000 eurot ehk enam kui 30 korda viiksem. Ka kdik
muud krediidiasutuse seaduses ette nahtud trahvid juriidilistele isikutele
jaavad vahemikku 32 000 kuni 400 000 eurot.

Kaubanduskoja jaoks ei ole sedavord korgete trahvimiédrade sdtestamine
Eelndus arusaadav. Seetottu teeb Kaubanduskoda ettepaneku kaaluda
Eelndus toodud trahvisummade vihendamist.

032023002). Ehk
krediidiinkassodele ettendhtud
maksimaalne trahviméér jaab sellest
selgelt madalamale tasemel.

Eelndu § 98 punkti 2 kohaselt muudetakse krediidiasutuste seaduse § 88
16iget 5 punktiga 7' selliselt, et Statistikaamet saab Oiguse saada
krediidiasutustelt teavet, mis sisaldab pangasaladust. Séte kohaldub Eelndu
kohaselt Eelnduga samal ajal ehk iileminekuperioodi ei ole ette nidhtud.

Sellise teabe edastamine Statistikaametile nduab krediidiasutuste sonul
infotehnoloogilisi arendusi, mille valmimiseks kulub palju aega. Sellest
tulenevalt teeb Kaubanduskoda ettepaneku lisada Eelndu 16ppsétete hulka
sdte, mille kohaselt hakkab Eelndu § 98 punkt 2 kohalduma mitte varem
kui 12 kuud peale Eelndu joustumist.

Arvestatud

Vt eespool esitatud selgitusi.

Eelndu § 100 kohaselt muudetakse voladigusseadust. Muuhulgas ei tohi
krediidiandjad muudatuste kohaselt nduda tarbijalt suuremat viivist kui on
ette ndhtud voladigusseaduse paragrahvis 94, millele lisandub viis
protsenti aastas. Kui lepinguga on ette ndhtud korgem kui seadusjirgne
viivisemédr, loetakse viivise madraks lepinguga ette ndhtud intressiméaar.
Kokkulepe, millega vdimaldatakse tarbijalt nduda maksetega viivitamisel
eelkoige kidsiraha voi leppetrahvi, on tiihine.

Kaubanduskoda toetab seda sdnastust ning ei toeta Eelndus vélja toodud
alternatiivi, mille kohaselt loetakse Ilepinguga sitestatud seaduses
sétestatust kdrgema intressimédra korral seaduses sétestatud intressimééra.
Eelndus pakutud alternatiivvariant oleks krediidiandjate huve
ebaproportsionaalselt kahjustav.

Osaliselt
muudetud

Vt eespool olevaid pohjendusi antud
muudatuse kohta.
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Eelndu § 100 punkti 5 kohaselt muudetakse voladigusseaduse § 416 15iget
2 ning see sOnastatakse jargnevalt: , Krediidiandja peab tarbijale hiljemalt
koos kiesoleva paragrahvi 16ikes 1 nimetatud téhtaja andmisega enne vola
sundtditmiseks toimingute alustamist pakkuma vOimalust
labiradkimisteks, sealhulgas asjakohasel juhul kokkulepet kohtuviliselt
vOla moistliku timberkujundamise v8i muul kujul refinantseerimise
voimaluse osas.*

Kaubanduskoda on seisukohal, et nimetatud 1dikes on komale jargnev osa,
mis algab sonadega ,sealhulgas asjakohasel juhul®“ ebavajalik, sest
Eelndule ja selle seletuskirjale tuginedes on kokkuleppe sélmimine
kohtuviliselt vola mdistliku iimberkujundamise vdi muu refinantseerimise
osas vabatahtlik, mitte kohustuslik, ning ka ilma seda vilja toomata on
pooltel see vdoimalus jatkuvalt olemas. Selle eraldi rohutamine kdesolevas
16ikes vOiks aga viia vaidlusteni selle osas, kas selline kokkulepe on pelgalt
voimalus voi teatud tingimustel ka kohustus. Selliste vaidluste véltimiseks
teeb Kaubanduskoda ettepaneku sonastada Eelndu § 100 punkt 5
jérgnevalt: ,Krediidiandja peab tarbijale hiljemalt koos kidesoleva

Arvestatud

VOS § 416 1g 2 sdnastuse muudatus
on eelndust vilja jaetud.



https://www.riigiteataja.ee/akt/117032023002

paragrahvi 1dikes 1 nimetatud tdhtaja andmisega enne vola sundtiitmiseks
toimingute alustamist pakkuma vdimalust ldbirdékimisteks®.

kehtetuks tunnistamise tagajirgedega, mis reguleerivad sundtditmisel
olevate nduete tditemenetlusi. Eelndu § 12 Ig 2 kohaselt ei voi
krediidiinkasso tegevusloa kehtivuse 16ppemisel enam vastu votta
krediidisaajate rahalisi vahendeid, kuid selgitamist wvajab, kellele
kohtutditur peab ndude sellisel juhul tditma. Taitemenetluse seadustiku §
50 lg 11 keelab kohtutdituril teha rahalise ndude sissendudmise
onnestumise korral tiitemenetluse 16petamise otsust enne, kui kohtutéitur
on sissendutud summa sissendudjale iile kandnud. Lisaks sitestab
tditemenetluse seadustiku § 43 lg 3, et ametialasel arvelduskontol hoitakse
alates lackumisest raha, mida sissendudja ei ole vastu votnud, viis aastat,
kui seaduses ei ole sitestatud teisiti ning viie aasta moddumisel
tagastatakse raha volgnikule, tagastamise vOimatuse korral kantakse raha
riigieelarvesse.. Leiame, et ilmselt ei ole asjakohane kohustada
kohtutéiturit hoidma viis aastat raha oma ametialasel pangakontol, kui
krediidiinkasso tegevusloa kehtivus on Ioppenud. Noude tditmine on
tegeliku sissendudja ja tditemenetluse l0petamise otsuse tegemisele
jargnev kandemuudatus tditemenetluse registris eelkdige volgniku
huvides, mistdttu ei tohi seadusega tekitada tditemenetlusse tdiendavat
viivitust ega arusaamatust. Samuti palume eelndus tdiendavalt sdtestada,
mis saab krediidiinkasso tegevusloa kehtivuse 10ppemisel muudest

11 | Eelndu § 102 kohaselt joustub Eelndu 30. detsembril 2023. Eelndu § 94 Arvestatud Nendele inkassofirmadele, kes
16ike 1 kohaselt peavad krediidiinkassod saama tegevuse jatkamiseks tegelevad mitte-pankade véljastatud
hiljemalt 29. juuniks 2024 Finantsinspektsioonilt vastava tegevusloa. viivises olevate krediidilepingute
Eelndu § 10 1dike 1 kohaselt teeb Finantsinspektsioon otsuse tegevusloa haldamisega, ndhakse ette rohkem
andmise kohta hiljemalt kuus kuud pérast taotluse saabumist. aega tegevusloa saamiseks ehk

tegevusluba tuleb saada hiljemalt

Kaubanduskoda margib, et pracgune Eelndu soOnastus jéitab 2024. a. 31. detsembriks.
krediidiinkassode jaoks véga liihikese ajavahemiku, mille jooksul nad

peavad Finantsinspektsioonilt tegevusluba taotlema. Kuivord 30.

detsembrist 29. juunini ongi umbes kuus kuud, tdhendab see, et

krediidiinkassod peavad oma tegevuse katkestusteta jitkamiseks

tegevusluba taotlema juba Eelndu joustumise pdeval. Kaubanduskoja

hinnangul ei ole see mdistlik ning sellest tulenevalt teeb Kaubanduskoda

ettepaneku sdnastada Eelndu § 94 15ige 1 selliselt, et krediidiinkassod

peavad Finantsinspektsioonilt tegevusloa saama hiljemalt 12 kuu jooksul

alates Eelndu joustumisest.

12 | Et hoida dra Eelnduga kaasneda vdivaid negatiivseid mojusid, tuleks Selgitatud Leiame, et kindla  tdhtaja
Kaubanduskoja hinnangul viia ldbi ka jarelhindamine Eelndu m&jude osas. sdtestamine ei pruugi olla maistlik
Praegu on kiill Eelndu seletuskirjas mainitud, et jirelhindamine on kavas, kuna hetkel on keeruline hinnata,
kuid selleks, et jdrelhindamise ldbiviimine oleks kindel, tuleks millal tépselt selline jarelhindamine
jarelhindamise labiviimine sétestada ka Eelndus. voiks toimuda, aga igal juhul on see

Rahandusministeeriumil kavas.

Kohtutiiturite ja Pankrotihaldurite Koda

1 Teeme ettepancku tdiendada eelndu § 2 1g 3 p 3, et lisaks esitatud loetelule Arvestatud
ei kohaldata seadust ka juhul, kui pankrotihaldur tegeleb seaduse § 3 16ikes
1 nimetatud tegevusega oma kutsetegevuse raames. Peame silmas, et
pankrotistunud krediidiinkasso v0i -ostja pankrotihalduri iilesandeks on
pankrotiseaduse § 124 kohaselt pankrotivara valitsemine (sh juriidilisest
isikust volgniku tegevuse juhtimine) ja pankrotiseaduse § 133 jj kohaselt
pankrotivara miiiik.

2 Teeme ettepaneku tdiendada eelndu tegevusloa 15ppemise ja tegevusloa Arvestatud § 12 1g 2 sonastust muudetud (teine

lause on vilja jaetud) ja sdtet on
rohkem lahti selgitatud seletuskirjas.




sundtditmisel olevatest nduetest, mille on krediidiinkasso tditmisel
esitanud.

Harj

u Maakohus

Krediidilepingutest tulenevate volgade sissendudmisega v3i nende
ilesostmisega tegelevate inkassofirmade tegevuse reguleerimine ja
jarelevalve on oluline teema, mis seni on tarbijate kaitsmisel jadnud
tahelepanuta. Seetdttu on tanuvéirne, et eelnduga minnakse direktiivist
2021/2167 kaugemale ja reguleeritakse tarbijalaene, mida viljastavad
peale pankade ka muud krediidiandjad.

Kdige tohusamat tarbija kaitset pakub eelndus mirgitud VOS § 415 1g 1
muutmine. Kohtu hinnangul tagaks tarbijate parema kaitse seaduses
sdtestatud selge viivisemaér (eelndu § 415 1g 1 alternatiiv) s.t et tarbijatelt
ei saaks iihelgi juhul nduda kdrgemat viivist kui VOS § 94 1g 1 + 5%
aastas. Viivisemddra kohtu otsustada jétmine ei tagaks tarbijale kohest
kaitset, sest seaduses sdtestatud médrast korvalekaldumise voimaldamine
jataks viiviseméddra kohtupraktika kujundada ning selle {ihtlustamine oleks
aegandudev. Seetdttu toetame eelndu § 415 Ig 1 alternatiivi, millega
kehtestatakse kindel viivisemédéra {ilempiir tarbijate jaoks.

Teadmiseks
voetud/
vastatud

Tulenevalt lackunud tagasisidest on
VOS § 415 1g 1 sdnastust muudetud.

Tarbijate kaitseks vdiks seadusesse alles jizida VOS § 416 1ikest 2 tulenev
krediidiandja lepingu iilesiitlemise-eelne kohustus pakkuda l&birdékimiste
ja kokkuleppe solmimise vodimalust. Eelndu sdnastus sundtiditmise
toimingute alustamise eelse etapi kohta jatab mulje, justkui v3iks seda teha
ka parast tditedokumendi saamist (iildreeglina parast kohtumenetlust).
Seega tekitab praegune eelndu sonastus ebaselgust, millal see vdimalus
tarbijale ikkagi anda tuleb ja seda ei saa pidada mdistlikuks. Tekib
kiisimus, kas lauseosa ,,enne vdla sundtditmiseks toimingute alustamist*
on vajalik, kui normis sisaldub viide § 416 Ig 1 téhtajale (tdiendav tdhtaeg
kohustuse tditmiseks enne lepingu iilesiitlemist).

Kehtiva VOS § 416 Ig 2 rikkumine ei too kaasa iilesiitlemise tiihisust
(RKTKo 03.06.2020, nr 2-17-7502), mis tdhendab, et krediidiandjal on
kohustus pakkuda labirddkimiste voimalust, kuid selle rikkumise korral ei
kaasne krediidiandja jaoks mingeid negatiivseid tagajirgi. VOS § 416 1g 2
on tarbijat kaitsev sdte, mille kaitse-eesmiark vOiks olla
tarbijakrediidilepingu iilesiitlemise tithisuse kaasatoomine (T. Tampuu
eriarvamus 2-17-7502 lahendile). Teeme ettepancku lisada eelndusse §
416 lg 2 rikkumisega kaasnev selge tagajirg s.o tarbijakrediidilepingu
iilestitlemise tiihisustagajérjetus.

Selgitatud/
osaliselt
arvestatud

Tulenevalt erinevate osapoolte poolt
lackunud tagasisidest on otsustatud
kehtiva VOS § 416 1iget 2 mitte
muuta. Nn vola imberkujundamise
meetmete voimalik viljapakkumine
on niilid eelndus reguleeritud
eraldiseisvalt VOS §-s 416'.

KIKS-i § 3 Ig 2 sétestab krediidiinkassona tegutsemise oOiguse vaid
osaithingu v0i aktsiaseltsina. Regulatsioonist voiks selgelt ndhtuda,
milline on viidatud normi rikkumise tagajarg. Kas selleks voiks olla
tegevusloa mittesaamine.

Selgitatud

Sarnane regulatsioon on ka muudes
finantssektori seadusest — paljudel

juhtudel saabki finantsteenuste
osutaja tegutseda iiksnes AS-na (nt
krediidiasutus, kindlustusandja,

investeerimisithing, fondivalitseja).
Antud juhul on lisaks AS-le
voimalik tegutseda ka OU-na. Ehk
kui isik soovib tegutseda muu
aritthingu vormis, siis keeldub FI
talle tegevusluba andmast (ja
vastaval tegevusalal ilma




tegevusloata tegutsemine on KaRSi
kohaselt karistatav).

4 KIKS-i § 4 Ig 7 toob ja defineerib uue mdiste ,,viivises krediidileping®. | Arvestatud Muudetud § 4 lg 7 sdnastust
Sellist mdistet voladigusseadusest ei tulene. Oigeks ei saa lugeda kisitlust, Seletuskirja tdiendatud.
mille jérgi loetakse leping sissendutavaks muutunuks (viitega VOS § 82
lg-le 7). Sissendutav saab olla ndue, mitte leping.

5 Vastavalt KIKS-i § 12 Idikele 2 ei tohi tegevusloa Idppemisel | Arvestatud § 12 1g 2 sdnastust muudetud ja sdtet
krediidisaajatelt rahalisi vahendeid vastu votta. Vdiks olla selgelt vélja taiendavalt selgitatud seletuskirjas.
toodud, kas tegemist on iiksnes jérelevalvet puudutava regulatsiooniga voi
kas ja milline on sitte mdju VOSi lepingu tiitmise iildregulatsioonile.

6 Rakendusséttest voiks selgelt tuleneda, kas uus regulatsioon kohaldub ka | Arvestatud Vastav 16ige on lisatud §-i 94.
varasematele laenudele, mille tasumisega ollakse viivituses, aga mida ei
ole enne uue regulatsiooni joustumist loovutatud.

Tartu Maakohus

1 Tartu Maakohtu seisukoha koostamiseks paluti kohtunikel, kohtujuristidel Osaliselt VOS § 416" sdnastust on vastavalt

ja konsultantidel esitada oma kirjalik arvamus. Eelndu kohta laekus arvestatud muudetud.
arvamus iihelt kohtunikult. Kohtunik esitas enda tdhelepanekud seoses
krediidiandjate ja -vahendajate seaduse (KAVS), krediidiasutuste seaduse
(KAS) ning voladigusseaduse (VOS) muudatustega jirgmiselt:
Kohtunik tunnustas KAVS § 44 Ig 3 p-i 4.1 lisamist ehk tdiendamist
sellega, mis peab sisalduma krediidiandja sise-eeskirjades selle kohta, mis
neil tuleb teha enne sundtiditmise menetluse algatamist. Kiill aga mérkis
kohtunik, et meil moeldakse sundtditmise menetluste all tditemenetlusi,
aga selline regulatsioon peab kohtuniku arvates silmas vastavate abindude
rakendamist ka enne kohtu poole poordumist (nt maksekdsu
kiirmenetlusse). Selline asjaolu, et vola iimberkujundamise voimalust tuleb
pakkuda juba enne kohtusse pddrdumist, peab selgesdnaliselt olema kirjas
VOS § 416 1g-s 2. VOS § 416 1g 2 muudatus annab praegu sdnastuse ,....
enne vola sundtditmiseks toimingute alustamist ning see kanduks edasi ka
KAVS-i.

2 KAVS §-149 lisanduv uus Ig 5.1 on hea tdiendus, kuid kohtule peaksid iga Arvestatud Satte sOnastust muudetud (uus
krediidiandja sise-eeskirjad siis ka kattesaadavad olema. Lisanduvas 15ikes asukoht § 44 1g 4). Seletuskirja on
on samuti véljend ,,sundtditmise alustamise poliitika®, mis peaks kusagil taiendatud.
olema lahti kirjutatud vdi on see iihildatud VOS-s kasutatud mdistega?

Kohtuniku arvates tuleks siin ikka silmas pidada kohtusse poordumise
eelset tegevust, mitte sundtiitmist tiditemenetluse seadustiku mdttes.

3 KAS § 89.4 Ig 1 uus sonastus, kohustusega anda teavet vastavalt Selgitatud Kehtiva VOS §-d 164 ja 168
krediidiinkassode ja ostjate seadusele, tekitab mdlemas seadusesdnastuses adresseerivad olukorda, kus ndude
dubleerimise VOS §-s 164 ja §-s 168 kirjapanduga ning tulemuseks on loovutamises on juba kokku lepitud
senise kindla reegli/ndude higustumine. Senine VOS § 164 jj, mis kiivad ja sellega koos tuleb iile anda ka
ndude loovutamise ja selle tdendamise kohta, sh eriti § 168, on selged ja vastavad dokumendid.
imperatiivsed. Tuleks viltida, et need sdnastused ei tooks kaasa digust
kokku leppida, milline teave ja dokumendid antakse iile ja millised mitte. Eelndu § 61 ja KAS tiiendamine §

89.4 puudutavad aga olukorda, kus
inkasso/krediidiostja nd uurivad
panga kidest mone ndude voi
tervikportfelli ostmise kohta (s.t.
peetakse labirddkimisi) ja sellega
seoses on pank kohustatud juba




teatud infot andma. Sdte pdhineb
otseselt direktiivi artiklil 15(1).
Ehk antud olukorrad ei ole kattuvad.

4 VOS § 415 1g 1 kavandatav intressimé4ra muudatus on eriti oluline ning Selgitatud Tulenevalt lackunud tagasisidest on
kohtunik toetab VOS § 415 Ig 1 alternatiivset sdnastust. Senine site, mis VOS § 415 Ig 1 muudetud nii, et
on ka muudatuste hulgas esimene valik (mille kohaselt ,,...loetakse viivise viivisemaadr ei saa olla iile kahe korra
madraks lepinguga ettendhtud intressiméér...*), loob olukorra, kus suurem algsest intressiméérast ja
volausaldajal tuleb igal juhul ja oma seisundi parandamiseks néha lepingus maksimaalselt saab olla KKMi
ette seadusjdrgsest suurem viivisemaar. iilempiir.

5 VOS § 416 lg 2 kavandatav sdnastus sisaldab jille viljendit sundtiitmise Selgitatud/ Eelndu uuest versioonist on niitid §
toimingute alustamise kohta (vt iilal), mis ei tohiks olla tditemenetluse osaliselt 416 16ike 2 muutmine vilja jéetud ja
alustamine, vaid kohtusse podrdumise eelne toiming. Praegusel juhul arvestatud korrigeeritud on wuue § 416.1
tdhendab sonastus seda, et enne kohtusse podrdumist, mis ei ole sOnastust.
sundtditmine, ei pea vOlausaldaja midagi tegema. Kiisitavust tekitab
seletuskirjas viimane lause selle sidtte muutmise kohta, mis on sonastatud Mirgime aga juurde, et nn
nii: ,,Refinantseerimine vdib antud juhul seisneda niiteks selles, et kui sundtéitmist on voimalik alustada ka
senine krediidiandja on véljastanud tarbijale mitu erinevat krediiti, juhul ilma kohtumenetluseta kooskolas
aga kui tarbija satub raskustesse iihe vdi mitme krediidi tasumisega, siis TMS §-ga2Ig 1 p 19 (sarnased ka p.
voib krediidiandja olemasolevad kohustused né summeerida ja véljastada 19.1, 19.2) mille kohaselt on
selle alusel uue krediidi (ehk olemasolevad laenud refinantseerida uue taitedokumendiks notariaalselt
terviklaenu néol)“. Selline sdnastus toob kaasa olukorra, mille valtimisest toestatud kokkulepe, mis néeb ette
on radgitud seletuskirjas eespool, et véltida tuleb kdrvalkohustuste jm kinnisasja voi
kulude liitmist uue terviklaenu alla. Sellega me kohtumenetlustes ju lacvakinnistusraamatusse ~ kantud
voitlemegi, et kogu vodlgnevus, sh sissendudmiskulud ja koik muu lacva omaniku voi registerpandiga
pannakse uue refinantseeritava pohindude hulka. Selline seletuskirja koormatud eseme omaja kohustuse
sOnastus on ebadnnestunud ja tuleb timber teha. alluda  kohesele sundtiitmisele

hiipoteegiga, laevahiipoteegiga voi
registerpandiga  tagatud  ndude
rahuldamiseks. Seega see peaks
olema kindlasti selles 16ikes kaetud.

6 Lisanduv VOS § 416.1 on hea lahendus ning ehk vihendab ka FiMS-i Selgitatud Mirgime juurde, et VOS uue § 416.1
alusel esitatavaid avaldusi. sOnastust on monevdrra tulenevalt

osapoolte tagasisidest muudetud,
kuid ildpShimotted on jaddnud
samaks vorreldes esialgse
versiooniga.

Justiitsministeerium

1 Uldise mirkusena toome vilja, et kuna tegemist on tiiesti uue seadusega Osaliselt
ning seaduse rakendajad ei ole osalenud eelndu aluseks oleva direktiivi arvestatud
labiradkimistes, siis tuleks seletuskirjas pdohjalikumalt kirjeldada sétete
eesmérke ning nende omavahelist seost. See voimaldaks eelndus sétestatud
norme paremini mdista.

2 Eelndu seletuskirja kohaselt (Ik 1): ,[---] eelndu puudutab ka neid Osaliselt Kuna direktiiv kohaldub ka pankade
tarbijalaene, mida véljastavad peale pankade ka muud krediidiandjad.* arvestatud poolt viljastatud ja viivises olevate
Eelndu tekstis kasutatakse aga enamasti moistet ,krediidileping® (vt arilaenude/ettevotluslaenude
voladigusseaduse (VOS) § 401), mis on laiem mdistest ,tarbijalaen® miiiigile/loovutamisele, siis peab
(,tarbijalaen® ehk ,tarbijakrediidileping vt VOS § 402). Niiteks on iildjuhul kasutama eelndus laiemat
pohimdisted eelndu §-s 3 defineeritud krediidilepingule viidates. Palume terminit krediidileping. Siiski kus
eelndu ja seletuskirja korrastada selliselt, et oleks iiheselt arusaadav, voimalik, seal oleme mdistet
milliste lepingutega seotud tegevustele seadus kohaldub. kitsendanud (ehk kasutanud terminit

tarbijakrediidileping, mille all




pectakse  silmas ka  elamu-
kinnisvaraga seotud tarbijakrediidi-
lepinguid).

Eelndu seletuskirja kohaselt (lIk 1): ,,Eelndu pdhinebki suures ulatuses
direktiivil, kuid kéesolevaga on otsustatud minna direktiivist kaugemale ja
eelndu puudutab ka neid tarbijalaene, mida véljastavad peale pankade ka
muud krediidiandjad.” Samuti on seletuskirjas deldud: ,,Teadaolevalt
tegelevad enamik [Eestis asutatud ja tegutsevad inkassofirmad
krediidilepingutest tulenevate volgnevuste sissendudmisega ja seega voiks
eeldada, et seadus hakkab edaspidi kohalduma suuremale osale Eesti
inkassoturust.  Palume v&imalusel esitada tidpsemad andmed
krediidilepingust tulenevate nduete ja muude nduete osakaalu kohta ning
viidata vastavate andmete allikatele. Samuti palume tuua seletuskirjas vilja
kaalutlused ja analiiis selle kohta, miks on otsustatud direktiivist
kaugemale minna (kohaldada muudatusi lisaks pankadele ka muudele
krediidiandjatele), kuid seejuures on otsustatud mitte hdlmata muid
ndudeid kui krediidilepingust tulenevaid, arvestades seda, et probleemid
volgnevustega kerkivad ka muude kui vaid krediidilepingutest tulenevate
kohustuste puhul (erinevad teenuse osutamise lepingud, miiiigilepingud

jne).

Osaliselt
arvestatud/
selgitatud

Seletuskirja on mdnevdrra

tdiendatud.

Mairgime aga lihidalt, et pdohjus
miks ei ole otsustatud minna veel
kaugemale kui mitte-
krediidilepingutest tulenevate
volgnevuste (nt kommunaalarvetest)
sissendudmise reguleerimine,
seisneb selles, et kidesoleva eelndus
ettendhtud noduete tditmise kohast
jéarelevalvet teeb
Finantsinspektsioon (FI) ja see
laheks selgelt FI mandaadiga
vastuollu kui ta peaks hakkama
jarelevalvet tegema ka mitte-
finantsteenustega seotud tegevuste
iile. Voi siis tuleks
Finantsinspektsiooni seadust
tdiendada, kuid see on meie
hinnangul ebaproportsionaalne (s.t.
finantsjarelevalve ressurssi
ebamdistlik kasutamine). FI
poOhiliseks eesmargiks on
finantsstabiilsuse tagamine,
hoiustajate/investorite kaitse ning FI
rakendamine nt inkassofirmade
jarelevalvajaks, kes tegelevad
iiksnes  kommunaalarvete ~ voi
trahvide sissendudmiseks ldheks
pOhicesmirgist viga kaugele.

Teiseks médrgime, et tina ei oma
riigiasutused (ei RM ega teised)
piisavalt andmeid inkassofirmadele
loovutatud nduete kohta, tipne info
tekib alles siis kui vastavad isikud
allutatakse edaspidi FI jarelevalve
alla ja neil tekib koos seoses sellega
vastav  jdrelevalvekohustus. RM
omab loovutatud nduete kohta
iildistatud kujul infot vOi see
pohineb ka teatud hinnangutel ning
seda on kajastatud ka seletuskirjas.

Seletuskirjas ettevdtlusvabaduse piirangute pohiseaduspérasuse analiiiisis
palume analiiiisida, kas véljatoodud probleemi (nii 6elda inkassode
seaduse nduetele mittevastav volgnike kohtlemine (eelndu seletuskirja lk
69-70 ja viited meediaartiklitele)) lahendamiseks kitsama turuosa
(tarbijakrediidilepingutega  seotud  nii  delda  inkassotegevus)
ettevitlusvabaduse piiramine on eelndu seletuskirjas viidatud laiema
problemaatika (nii 6elda inkassode agressiivne kditumine igasuguste
lepingutega seotud vdlgnikega) késitlemisel proportsionaalne ning

Arvestatud

Seletuskirja on vastavalt tdiendatud.
Mairgime aga tldiselt, ettevotluse
ulatuslikum  reguleerimine  ja
piirangute kehtestamine on lubatav
juhul, kui see kaitseb tarbijat voi
tagab konkurentsi, eelkdige
valdkondades, kus tarbija on
ettevotjaga  vorreldes  oluliselt
ndrgemal positsioonil.




laiemalt probleemi jaoks sobiv, vajalik ja kitsamalt proportsionaalne
lahendus.

Tarbijakrediidilepingu regulatsioon
erineb tunduvalt tavalise
laenulepingu regulatsioonist, mida
tuleks arvestada ka pérast nouete
loovutamist.

Seda, aga miks ei ole mdistlik minna
kdesoleva eelnduga reguleerima
igasugust  inkassotegevus on
selgitatud eelmise mérkuse juures.

Eelndu §-s 58 on kavandatud eectilisuse nduded suhtluseks
krediidisaajatega. Seletuskirja lehekiiljel 74 on mairgitud, et sellisel kujul
pole eetika alaseid nodudeid seni finantsjirelevalve regulatsioonis ette
ndhtud. Palume direktiivi ilevotmisel arvestada, et direktiivis ja eelndus
olevad eetilisuse elemendid on osa iildisest diguskuulekast kéditumisest,
mille alased printsiibid kehtivad ilma, et neid peaks eriseaduses iile
kordama (pohiseaduse (PS) §-s 26 sitestatud eraelu puutumatus;
tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS) §-i 138 ndue lihtuda hea usu
pohimottest; isikuandmete kaitse regulatsiooni tditmise kohustus jne).
Palume analiiiisida, kas eetilisuse nduded vajavad eelndus sitestamist voi
on need kaetud diguses juba sétestatud kontseptsioonidega.

Mitte-
arvestatud/
selgitatud

Jah, nimetatud pohimotted
eksisteerivad juba kehtivas diguses,
kuid ildisemal kujul. Lisaks ei
pruugi nad tagada, et vastavad
isikud ka sedamoodi kiituksid.
Samuti PS § 26 sitestab eraellu
mitte-sekkumise printsiibi eelkdige
no riigiasutustele (krediidiinkasso ja
-ostja ndol on tegemist aga
eradiguslike isikutega).

Antud normid/sdnastused tulenevad
ka otseselt direktiivist ~ ja
litkmesriigina ei ole meil tegelikult
valikut neist korvale kalduda (mh ei
ole viidatud PS ja TsUS-s selles osas
piisavalt tapsed).

Teiseks, kui me neid kohustusi
otseselt sellisena ette ei nde, voib FI-
1 olla raskendatud v&i vélistatud
vastavate meetmete (sh
sanktsioonide rakendamine) kui nt
mdni  krediidiinkasso  suhtleb
krediidisaajaga ahistaval viisil voi
kasutab  lubamatut  mojutamist
(oleme  seletuskirjas  juhtunud
tdhelepanu mitmele sellisele
kaasusele).

Veel laiemalt — finantsvahendus
kui teiste isikute rahaliste vahendite
haldamine/hoidmine nduab
kdrgendatud hoolsust, (nn
kdrgendatud hoolsuse standard) s.t.
lahtumine tldisest diguskuulekusest
ei ole paraku piisav ja seda ka
praktika probleemid néitavad
(eelkdige tarbijast krediidisaaja kui
ndrgem pool vajab sageli kaitset just

Eelndus kasutatav sonastus, mdisted ja médratlused peaksid olema
voimalikult palju kooskolas teistes digusaktides kasutatavatega. Naiiteks
vOiks kaaluda ,krediidiinkasso® asemel ,inkassoteenuse pakkuja“,
Linkassoteenuse osutaja“ vms sarnase moiste kasutamist. Palume

Mitte-
arvestatud/
selgitatud

Termini ,.krediidiinkasso“
kasutamine on sihilik valik. Eelndu
eesmirk ei ole holmata koiki
inkassoettevotteid s.t. inkassosid,




asjakohastel juhtudel asendada eclndus kasutusele voetud mdisteid ja
viljendeid digusaktides juba kasutuses olevatega.

kes tegelevad nt kommunaalarvetest
tulenevate nduete sissendudmisega.

Eelndus on lébivalt kasutatud véljendit ,,omandab [...] viivises oleva Arvestatud Muudetud § 4 sOnastust ja
krediidilepingu voi sellest tuleneva ndude” (eelndu § 2 1g 5; § 3 1g 3, 4 ja taiendatud seletuskirja.
6 jne). Kéibes ilmselt laialt kasutusel olev viljend ei sobi seaduse teksti.
Voimalik on omandada krediidilepingust tulenevaid Sigusi ja kohustusi Juhime aga tahelepanu, et direktiiv
VOS 9. peatiiki tihenduses. Niiteks eelndu § 4 lg 7 tuleks sdnastada kasutab ldbivalt sdnastust — ,,credit
korrektselt koosk®dlas tsiviildiguse iildiste pohimdtetega (sealhulgas VOS servicers of a creditor’s rights under
§ 82) — mitte ,krediidileping™ ei muutu ,,sissendutavaks®, vaid sellest a non-performing credit agreement,
tulenevad  kohustused/nduded muutuvad sissendutavaks. Eelndu or of the non-performing credit
seletuskirjas on nimetatud erisusi ka lehekiiljel 6 kirjeldatud, palume ka agreement itself”, mistottu ei ole
eelndus kasutatud sOnastust ldbivalt muuta. Samuti tuleks seletuskirjas voimalik KIKS-s endas loobuda
tdpsustada, mida tdhendab ,viivises olev*. Voib oletada, et ilmselt krediidilepingu omandamise®
mdeldakse siin lepinguid, mille alusel tekkinud nduded on muutunud konstruktsioonist. Vastasel juhul
sissendutavaks ning neid pole (tdielikult v0i osaliselt) tdhtaegselt tdidetud, tekivad kiisimused, et kas nn
kuid seda tuleb ka seletuskirjas selgitada. viivises olevate laenuportfellide voi
lepingute n6 miiiik ei olegi késitatav
krediidihaldus-tegevusena KIKS-i
tdhenduses.
Kill aga oleme selle vélja jatnud
VOS-st (kuna KIKS § 3 lg 10
tdpsustab seda vastavalt).
Eelndus kasutatakse labivalt viljendit ,,juriidilise isiku tunnus®. Eelndust Selgitatud Juriidilise isiku tunnuse all peetakse
ega seletuskirjast ei ole voimalik tuletada nimetatud véljendi tdhendust. silmas LEI koodi (mitte &riregistri
Kas kasutatud viljendi all tuleb mdista juriidilise isiku &rinime voi koodi). See tuleneb omakorda EL
registrikoodi (driregistri seaduse (ARS) § 12)? Sona ,tunnus* on Eesti midruse nr 600/2014 (MIFIR)
Oiguskorras antud kontekstis kasutatav ainult vélismaa é&ritthingu Eesti artiklist 26. See on ka ametlikus
filiaali korral (vt niiteks driseadustiku (AS) § 251 1g2 p 1, ARS § 47 Ig eestikeelses mdiidruses kasutatav
2). Palume kasutada eelndus véljendi ,,juriidilise isiku tunnus“ asemel termin.
tdpsemat terminit, mis on diguses juba sétestatud, nditeks, ,,isiku drinimi‘
v0i ,,isiku registrikood®.
Eelndus kasutatakse mdistet ,,liigkasuvdtmine®, mille sisu ei ole eelndu Mitte- Leiame, et  liigkasu  tépne
pohjal véimalik méaratleda. Eelndu seletuskirjas (Ik 26) on aga vastav arvestatud/ defineerimine seaduses ei ole
mdiste viaga konkreetselt avatud: ,tasumisele kuuluva krediidi kulukuse Selgitatud mdistlik. Seletuskirjas viidatu, mille

madr aastas lletab krediidi andmise ajal Eesti Panga viimati avaldatud
viimase kuue kuu keskmist krediidiasutuste poolt eraisikutele antud
tarbimislaenude kulukuse méira enam kui kolm korda (VOS § 4062 1g
1))“. Palume nimetatud mdiste miératleda eelndu tasandil, sest vastasel
korral saab olema keeruline kavandatud sétet praktikas kohaldada.
Riigikohtu lahendis nr 3-2-1-108-02 on vastavat mdistet kiill kindlas
kontekstis kasutatud, kuid tegemist ei ole diguskdibes laiemalt kindla
tdhendusega mdistega.

kohaselt  voiks liigkasuvotmise
sitestada 1abi VOS § 406.2 (krediidi
kulukuse médra — KKM-i iilempiir)
on iiks voimalik ldhenemine, kuid
mitte ainus. Lisaks liigkasuvotmise
kasitlus voib olla ajas muutuv
kontseptsioon.

Lisaks teadaolevalt on Soomes ja
Saksamaal liigkasuvotmine
madratletud oluliselt laiemalt, kui
ainult KKM-i rikkumine. Kuigi
Soomes on nditeks liigkasuvotmine
seotud korge intressiga, siis sealne
regulatsioon nieb ette
liigkasuvOtmisena ka  sisuliselt
heade kommetega vastuolus oleva
tehingu, kus isik nduab endale
selgelt ebaproportsionaalset rahalist




hiive. Ka  Saksamaal peaks
liigkasuvdtmine olema seotud heade
kommete vastase tegevusega. Seega
lisaks KKM-i iiletamisele on
muuhulgas liigkasuvdtmisega
tegemist ka vdhemalt juhul kui (I)
tarbijalt noutakse krediidilepingust
tulenevalt selliseid tasusid, mida
tthiskonnas {tldlevinud arvamuse
kohaselt peetakse ebamoistlikult
korgeks, nt korge intress, viivis voi
lepingutasu, tasu kui tdiendav
teenimise voimalus krediidiandjale;
(IT) muu taoline tegevus krediidi
andmisel, mida ei ole voimalik
pidada heade kommetega kooskdlas
olevaks.  Eelnevast  tulenevalt
leiame, et liigkasuvotmise
defineerimine voiks jaada
asjakohasel ~ juhul  jérelevalve
sisustada, eriti  arvestades et
liigkasuvotmine ei ole Eestis
kriminaliseeritud ja seda ka pole

plaanis teha. Samuti kui
liigkasuvotmine defineerida 1ébi
VOS-i tarbijakrediidilepingute ja

KKM-i kaudu, voib tekkida
tolgendus, et see laieneks iiksnes
krediidiandjatele, kes laenu annavad
ja mitte krediidiinkassode
tegevusele, kes tegelevad volgade
sissendudmisega.

Ehk kokkuvdttes liigkasuvotmise
defineerimine voiks jaddda praktika
kujundada ja kaasuse pShiseks.
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Seletuskirjas viidatakse erinevates kohtades diguskaitsevahendile (nt 1k 5).
Palume arvestada sellega, et diguskaitsevahenditeks on eelkdige nduded ja
kujundusdigused (vt sh VOS § 101). Noude loovutamise korral ei ole
tegemist Oiguskaitsevahendi kasutamisega. Lisaks ei saa viidata
oiguskaitsevahendile viisil, nagu seda on tehtud seletuskirja lehekiiljel 10:
»Kulud, mis ei ole oma olemuselt diguskaitsevahendid ja millega
voOlgnikule kaasnevad tdiendavad tasud, nt tasu maksegraafiku solmimise
eest.”. Palume seletuskirja ldbivalt parandada.

Arvestatud

Tapsustatud seletuskirja

11

Eelndu § 1 10ike 1 kohaselt reguleerib seadus krediidihaldustegevust ja
krediidihaldusteenuse osutamist [---].

Palume selgitada, mis vahe on krediidihaldustegevusel ja
krediidihaldusteenuse osutamisel. Kui tegevus on sama, kuid isik, kes seda
teeb, on erinev, siis oleks selgem piiritleda tegevust tegija kaudu.

Selgitatud/
osaliselt
arvestatud

Eelndu § 1 ldiget 1 on vastavalt
muudetud, mille kohaselt
krediidihaldustegevus on laiem
mdiste ja krediidihaldusteenus iiks
osa sellest. Ehk kui krediidiinkasso
soovib osaliselt oma tegevuse edasi
anda, siis kolmanda isiku poolt
osutatavat  teenust  késitatakse
krediidihaldusteenusena.




12 | Eelnéu §-s 3 on sdtestatud krediidihaldustegevuse, krediidiinkasso ja Selgitatud/ Eelndu § 3 pdhineb suuresti
krediidiostja mdisted ning 1dikes 4 muud mdisted. Eelndus kasutatud osaliselt direktiivi artiklil 3, mis omakorda
mdisted ei vdimalda hoomata sétete sisu ega eristada sarnaseid tilesandeid arvestatud sitestavad ~ mdisted  direktiivi
ja isikuid. Palume tdiendada eelndu selliselt, et oleks iiheselt selge, miks ja tadhenduses.  Seepédrast ei ole
kuidas eristatakse krediidiostjat, krediidiinkassot ja krediidihaldusteenuse vOimalik  direktiivi 1dhenemisest
osutajat; krediidihaldustegevust ja krediidihaldusteenuse osutamist. iilemédra palju no korvale kalduda.
Mboned eelndus kasutatud moisted ka osaliselt kattuvad, mis teeb eelndus Siiski on §-i 3 osaliselt muudetud
sdtestatu moistmise keerulisemaks. Mdistete kattuvust tuleks viltida ning selgemaks, kus pohimdistena on
moistete vadriti tdlgendamise ennetamiseks eelndus kasutatud moisted esitatud niitid 16ikes 1
seletuskirjas pohjalikumalt avada. krediidiinkasso. Ldikes 2 sdtestatud

krediidihaldustegevus tédpsustab
omakorda seda, mis on see mida
krediidiinkasso konkreetsemalt teha
voib/saab.

Lisaks on toodud §-st 4 §-i niitid {ile
krediidihaldusteenuse osutaja
mdiste kuna krediidihaldusteenuse
osutamine on selgelt ks osa
laiemast krediidihaldustegevusest.
Oluline on veel silmas pidada, et
krediidihaldustegevusega  saavad
sellisel  kujul  tegeleda  ka
krediidiasutused ja krediidiandjad.
Seepdrast ongi krediidihaldajatena
késitatavad antud eelndu tihenduses
krediidiinkassod, krediidiasutused
ja krediidiandjad.

Ehk ka  krediidiasutused ja
krediidiandjad peavad ldhtuma § 3
16ikes 2 sdtestatud
krediidihaldustegevuse kaisitlusest
oma tegevuses.

13 | Eelnéu § 3 ldige 2 kohaselt on krediidiinkasso kéesoleva seaduse Selgitatud Jah, selle all peetakse silmas
tdhenduses &rilihing, mis oma peamise ja piisiva tegevusena haldab ise voi olukorda, kus krediidiinkasso on ise
krediidiostja nimel digusi ja kohustusi, mis on seotud krediidiasutuse voi uus volausaldaja (s.t. ta on téielikult
krediidiandja viivises olevas krediidilepinguga voi sellest lepingust viivises oleva krediidilepingu no &dra
tulenevate nduetega, ja korraldab nende tditmist. Seletuskirjast ei selgu, ostnud).
kuidas tuleb sisustada séttes kasutatud viljendit ,,haldab ise®. Kas selle all
tuleb moista olukorda, kui inkassoteenuse osutaja on samal ajal ise ka Sel juhul kohaldatakse
uueks volausaldajaks? Kuidas suhestub eelndu § 3 15ige 2 sama paragrahvi krediidiinkasso suhtes ka neid
1oikega 4, mis satestab, et kui krediidiinkasso omandab ise viivises oleva kohustusi, mis muidu kohalduksid
krediidilepingu voi sellest tuleneva ndude, kohaldatakse talle kdesolevast iiksnes krediidiostjale — eelkdige
seaduses krediidiostja suhtes ette ndhtud kohustusi. Palume tdiendada neid kohustusi, mis on sitestatud
eelndu seletuskirja vastava selgitusega. eelndu 11. peatiikis (nt §-s 64

sdtestatud kohustust esitada teavet
Fl-le).

14 | Eelnéu § 4 1dige 2 sétestab: ,,Krediidiandja kdesoleva seaduse tdhenduses Osaliselt

on krediidiandjate ja -vahendajate seaduses sitestatud krediidi- ja arvestatud

hiipoteekkrediidiandja, krediidi- vo0i hiipoteekkrediidivahendaja voi
asjakohasel juhul krediidiostja (edaspidi krediidiandja). Krediidiostjat
késitatakse krediidiandjana juhul, kui ta omandab viivises oleva
krediidilepingu vai sellest tuleneva ndude, mis ei ole solmitud tarbijaga..
Palume tdiendada seletuskirja selgitusega selle kohta, kuidas tuleb eelndu




kontekstis tdlgendada sittes kasutatud véljendit ,asjakohasel juhul
krediidiostja“. Samuti palume tuua seletuskirjas selgituse eelndu § 4 16ike
2 teise lause kohta, mille kohaselt krediidiostjat késitatakse krediidiandjana
juhul, kui ta omandab viivises oleva krediidilepingu vdi sellest tuleneva
ndude, mis ei ole sdlmitud tarbijaga.

15 | Eelnéu § 4 1dige 5 sdtestab krediidihaldusteenuse osutaja moiste. Eelndu Arvestatud Seletuskirja tdiendatud.
kohaselt on krediidihaldusteenuse osutaja kédesoleva seaduse tdhenduses Tegevuse edasiandmine on avalik-
kolmas isik, kellele krediidiinkasso on kirjaliku lepingu alusel edasi digusliku sisuga regulatsioon, mille
andnud iihe voi mitu kdesoleva seaduse § 3 16ikes 1 nimetatud tegevust. taitmise lle teostab jérelevalvet
Seletuskirjast ei selgu, mis on tagajarjed juhul, kui pooled vastavat lepingut Finantsinspektsioon. Tegevuse edasi
ei sdlmi. Palume seletuskirja selles kiisimuses tdiendada. andmist reguleerib direktiivi art 12.
16 | Eelnou §-s 43 on reguleeritud olukord, kus volausaldaja soovib oma digusi Selgitatud/ Eelndu §-s 43 sitestatud tegevuse
ja kohustusi teostada lepingulise esindaja kaudu. Palume sdnastada mitte- edasiandmine on finantsvaldkonna
kavandatud séte esinduse institutsiooni jérgides. arvestatud eriseadustes tiilipiline norm (nt IFS
§-d 297 ja 364) ja antud juhul
tugineb see otseselt direktiivi
artiklile 12 ja on oma olemuselt
majandushaldusodiguse site
(tegevuse edasiandmine - ik
outsourcing), mitte tsiviilseadustiku
iildosaga (i.k. representation)
seotud norm. Ehk antud juhul ei
moelda nd tavaettevotluses
késitatavad esinduse institutsiooni.
17 | Eelndu § 100 punkti 1 kohaselt tiiendatakse VOS-i uue §-ga 4042 (teave Arvestatud Satte sonastust muudetud.
tarbijakrediidilepingu muude tingimuste muutmise kohta). Seletuskirjas Seletuskirja tdiendatud

puuduvad selgitused selle kohta, millised muudatused séttes on tehtud
direktiivist sGltumata ja miks need on sisse viidud. Samuti puudub
seletuskirjast lildisemalt kirjeldus direktiivi harmoneerimistaseme kohta, st
kas ja millises ulatuses saavad litkmesriigid ette ndha teistsuguseid
reegleid.

Erinevalt direktiivi artiklites 27 16ikest 1 ja 28 16ikest 1 on eelndus ette
ndhtud viis, kuidas peab tarbijat muudatustest teavitama — selleks on
valitud kirjalikku taasesitamist vdimaldav vorm. Arvesse tuleb votta, et
sarnane site on lisatud ka uues tarbijakrediidi ettepanekus (direktiivi art
22), mis selle maksimaalselt harmoneeriva direktiivi iseloomust tulenevalt
lubab vaid teatud korvalekaldeid direktiivis sdtestatust (direktiivi art 42).
Kuigi uus tarbijakrediidi direktiiv ei ole 15plikult heaks kiidetud, on teada,
et sitet muudeti triloogide faasis selliselt, et muudatustest tuleb tarbijat
teavitada paberil vdi krediidilepingus tdpsustatud muul piisival
andmekandjal. Palume kaaluda vastava tipsustuse sisse viimist ka esitatud
eelndusse.

Lisaks on kavandatud VOS § 4042 16ikes 1 sitestatud, et tarbijale tuleb
anda vdhemalt séttes toodud teave. See tdhendab, et eelndus on tegemist
avatud loeteluga. Direktiivis endas on sdtestatud ammendav loetelu.
Samuti ei ole sellist tipsustust uues maksimaalselt harmoneerivas
tarbijakrediidi ~ direktiivis. Palume VOS muutmise kavandamisel
voimalusel votta arvesse ka peatselt joustuva uue tarbijakrediidi
ettepanekus sétestatu.




Kavandatud VOS § 4042 punkti 2 kohaselt tuleb tarbijale esitada
muudatuste rakendamise ajakava. Teeme sOnastusliku ettepaneku viidata
punktis 2 ,,muudatuste tegemise ajale.

Kavandatud VOS 404> punkti 4 kohaselt tuleb anda teave muudatustega
seoses tarbija jaoks ette ndhtud kaebuse esitamise vdimaluste ja kaebuse
esitamise tihtaja kohta, muu hulgas selle padeva asutuse nimi ja aadress,
kellele tarbija saab kaebuse esitada. Palume seletuskirjas selgitada,
milliseid kaebusi (krediidiandja sisemine kaebuste lahendamine,
tarbijavaidluste kohtuviline lahendamine, kohtusse pddrdumine) ja
téhtaegasid on sdttes moeldud.
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Eelndu § 100 punktiga 3 on kavandatud VOS § 412 muutmine.
Seletuskirjas ei ole esitatud veenvaid argumente, mis vdimaldaksid
kdhklusteta ndustuda vastava sétte muudatuse vajalikkusega.

VOS 9. peatiikk reguleerib vdladiguslike nduete ja kohustuste iileminekut
iihelt isikult teisele. Noude iileminek ehk volausaldaja vahetus vdib
pohimdtteliselt toimuda kahel viisil: tehingu alusel (ndude loovutamine
vastavalt VOS §-le 164 jj ehk VOS 9. peatiiki 1. jagu) ja seaduse alusel
(VOS § 173). Lisaks on VOS 9. peatiikis reguleeritud lepingu iilevdtmine,
mille kdigus kantakse kdik lepingust tulenevad digused ja kohustused iile
seniselt lepingupoolelt lepingu iilevotjale (VOS § 179, ehk VOS 9. peatiiki
3. jagu).

Muudetud sittes ei viidata enam ,,nduete* (nagu toodud ka kehtiva sitte
pealkirjas) loovutamisele, vaid ,krediidilepingu* ja ,0iguste”
loovutamisele. Palume eelnous iiheselt moistetavalt sitestada, milliseid
volausaldaja vahetumise juhtumeid on soovitud direktiivi iilevotmisel
holmata ning arvestada seejuures tsiviildigusest tulenevat iildist
raamistikku ja terminoloogiat.

Taiendus ,,sellhulgas krediidiostjale krediidiinkassode ja-ostjate seaduse
tdhenduses® ei ole vajalik, sest see on juba kehtiva sdnastusega kaetud.

Samuti ei ole selgitatud vajadust kasutada eelnduga kavandatud VOS § 412
loikes 2 wviidet ,krediidihaldajale®, kuna VOS-is kasutatav mdiste
,»volausaldaja“ peaks ka selle katma. Samuti tuleb arvestada sellega, et
eelndu §-s 3 ei ole defineeritud mdiste ,,krediidihaldaja‘“ tdhendust.

Palume kaaluda VOS-is kasutatavate mdistete ning VOS § 412 kehtiva
iilesehituse siilitamist voi pohjendada seletuskirjas selle muutmise
vajadust.

Arvestatud
osaliselt

§-1 412 sOnastust tépsustatud.
Seletuskirja on tdiendatud ja
selgitatud samuti tdiendavalt VOS §
412 muutmise vajadust. Muudatuste
eesmidrk on, et krediidilepingust
tulenevate diguste vOi nduete (sh ka
krediidilepingute endi) loovutamisel

i tehingutes el
viheneks mingil viisil tarbijatele
antud kaitse tase.

Lisaks mairgime, et krediidihaldaja
ei pruugi olla vodlausaldaja.
Krediidihaldaja ei pea olema
krediidiostja vaid vdib tegutseda
tema huvides vastava lepingu alusel.
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Eelnéu § 100 punktis 4 on kavandatud VOS § 415 16ike 1 muutmine.
Viivist puudutavate vilja pakutud muudatuste puhul tuleb arvesse votta, et
viivisendue on olemuslikult vaid minimaalne kahju hiivitamise ndue. Kui
tarbijate suuremat kaitsevajadust arvesse vottes kaaluda madalama
viiviseméira kehtestamist tarbijakrediidilepingute puhul, tuleks siiski leida
proportsionaalne lahendus. Seletuskirjas toodu ei veena selles, et lisaks
eelnevale oleks tingimata pohjendatud lahendus, mille kohaselt oleks
vélistatud krediidiandja digus nduda viivist iiletava kahju hiivitamist.
Arvesse tuleb votta, et selliselt juhul peab vdlausaldaja lisaks dra tdendama
ka koik kahju hiivitamise eeldused. See vOiks tagada siiski tasakaalukama
lahenduse, piirates krediidiandjate vOimalust viiviseméddra kokku
leppimisel, kuid andes vdimaluse konkreetsel juhul nduda seda iiletanud

Osaliselt
arvestatud/
selgitatud

Muudatus, mille kohaselt oleks
vilistatud krediidiandja digus nduda
viivist liletava kahju hiivitamist, on
jéetud eelndu wuuest versioonist
vilja.

Kiill aga ndeme, et jitkuvalt on
vajalik piirata viisiméddra suurust
(seda toetavad ka selgelt kohtute
arvamused). Lahtuvalt erinevate
osapoolte poolt pakutust on eelndud
muudetud nii, et viisisemddr voib




kahju hiivitamist. Palume arvestada sellega, et Euroopa Liidu (EL)
digusega seotud eelndusse ei kavandata teisi kiisimusi. See voib hakata
takistama vO0i pikendama EL dJiguse {iilevOtmist. Viivise arvestamist
puudutav teema véljub eelnduga iilevoetava direktiivi kiisimuste raamest.
Samuti nduab viivise arvestamise vOimalik diguslik muudatus laiemat
ithiskondliku diskussiooni ja kaasamist. Seetdttu tuleks eelndust jétta vilja
viivise kiisimust puudutavad muudatused, mis ei ole seotud EL diguse
iilevotmisega.

olla maksimaalselt kaks korda
suurem kui esialgne
tarbijakrediidilepingu intressiméar

ning mitte tihelgi juhul suurem kui
KKM.

See  pdhineb modnes  mdttes
tsiviilkohtumenetluse seadustiku §
481 1dikel 2.3:

(2.3) Maksekdsu kiirmenetlust ei
kohaldata tarbijalepingust tuleneva
noude suhtes, kui:

1) tarbija poolt tasumisele kuuluva
krediidi  kulukuse médr iiletab
voladigusseaduse § 406.2 1dikes 1
satestatud krediidi kulukuse médra

ilempiiri;

2) tarbijaga kokkulepitud
viiviseméar tletab kolmekordset
voladigusseaduse § 113 15ike 1
teises lauses sitestatud
viivisemééra.

Lisaks ndeme, et vastavat debatti
sobiliku viivismdira iilempiiri osas
tulebki pidada Riigikogus.

20

Eelnéu § 100 punktis 5 on kavandatud VOS § 416 16ike 2 muutmine.
Palume vastava muudatusega seoses votta arvesse, et uues tarbijakrediidi
direktiivi ettepanekus on triloogide menetluses restruktureerimismeetmeid
késitlevat sdtet muudetud. Palume mainitud muudatused voimalusel
arvestada ka kiesoleva eelndu raames. Samuti palume seletuskirjas
selgitada, millist mdju omab eelnduga kavandatud kujul ldbirdékimiste
pidamise kohustus iilesiitlemise kehtivusele.

Arvestatud

VOS § 416 1dike 2 muudatus on
eelndust vilja jaetud.
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Eelnéu § 100 punktis 6 on kavandatud VOS tiiendamine §-ga 416'.
Palume seletuskirjas selgitada, milline on uue VOS §-i 416! seos VOS §-
ga 4034 sealhulgas 1dikega 4, mille kohaselt vdib tarbijaga
tarbijakrediidilepingu sdlmida iiksnes juhul, kui ta on krediidivoimelisuse
hindamise aluseks olevate andmete kogumis analiiiisimise tulemusena
veendunud, et tarbija on krediidivoimeline. Samuti palume sitte
sonastamisel kasutada VOS-ile vastavat sonastust. Niiteks tuleks
maksevoime asemel rddkida krediidivoimelisusest, volast loobumise
asemel ndudest loobumisest jne.

Eelnduga kavandatud VOS § 416" 1dike 3 lauses 2 on sitestatud, et kui
kokkulepe krediidilepingu tingimuste muutmise kohta ei vasta esimeses
lauses sétestatud tingimustele, on selline kokkuleppe tiihine. Palume selle
muudatuse juures selgitada, kas krediidilepingu tingimuste muutmise
kokkuleppe nduete rikkumine on mdeldud igal juhul kaasa tooma lepingu
tithisuse, see tdhendab ka siis, kui see asetab tarbija halvemasse olukorda.

Arvestatud

§ 416.1 sdnastust tdpsustatud ja
seletuskirja tdiendatud.
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Eelndu § 29 16ike 1 punkti 3 kohaselt esitatakse osaluse omandamisest
teavitamisel ~ Finantsinspektsioonile  fiisilisest isikust omandaja
elulookirjeldus, mis sisaldab muu hulgas omandaja nime, elukohta, senist
haridus-, t60- ja teenistuskdiku [---]. Isikuandmete kaitse iildmairuse
(IKUM) § 5 ja 6 kohaselt peab isikuandmete té6tlemiseks olema

Osaliselt
arvestatud

Eelndu §-i 29 on lisatud viide selles
osas, et miks taolisi andmeid on vaja
esitada.




seaduslik alus ning andmete todtlemisel peab jirgima isikuandmete
tootlemise pohimdtteid. Seega peab isikuandmete tootlemiseks seaduse
tasandil olema sétestatud konkreetne eesmark, milleks andmeid kogutakse,
samuti kogutavate andmete koosseis ja todtlemise kestus. Tulenevalt
isikuandmete tootlemise pohimdtetest ei saa seaduses jitta lahtiseks
isikuandmete tootlemise kategooriaid. Seega ei saa eelndus kavandatud
site jadda lahtiseks ehk selles ei saa kasutada viljendit ,,muu hulgas®.
Samuti peab eelndus sitestama eesmérgi, mille tditmiseks andmeid
edastatakse. Niiteks voiks eelnduga kavandatud seaduse §-s 29 sitestada,
et Finantsinspektsiooni edastatakse andmed, et kontrollida, kas olulist
osalust omandav isik vastab talle esitatud nduetele. Palume loobuda § 29
16ike 1 punkti 3 sdnastuses viljendi ,,muu hulgas* kasutamisest. Samuti
palume tdiendada kavandatud paragrahvi andmete tootlemise eesmargiga
ning avada seletuskirjas eesmérgiga seonduvat, mitte piirduda vaid eelndus
toodud andmete loetelu taasesitamisega.

Mirgime aga, et selle sitte sdnastus
on analoogne kogu finantssektoris.
Seda nii pdhjusel, et ldbiviidavat
sobivusmenetlust (seal kogutavat
informatsiooni) reguleerivad
reeglina lisaks nimetatule tdpsemalt
asjakohaste EL asutuste juhendid
(mh FI juhendid) v06i muud
asjakohased digusaktid, kui ka
pelgalt asjaolu, et konkreetse
dokumendi véljund praktikas on
elulookirjeldus (ehk CV), mille sisu
oleks seadusega viga tapselt ette
madrata ebamdistlik. Mis on oluline
jarelevalvele, seda ka seaduses on
mirgitud. Eeltoodust tulenevalt on
vastavas  sOnastuses  maérgitud
~muuhulgas“ ja see tdidab oma
eesmarki.

Osundame tdiendavalt, et
jarelevalvemenetluses isikuandmete
to6tlemine on reguleeritud
Finantsinspektsiooni seaduse
(edaspidi FIS) §-s 54.2.
Regulatsioon kohaldub  kdikide
eriseaduste suhtes (tulevikus ka
KIKS-i suhtes), mille alusel FI
finantsjérelevalvet teostab, sellest
tulenevalt  pole  vaja seda
regulatsiooni eriseadustest eraldi
sitestada.

Tapsemalt, on FIS § 54.2 15ikes 1
sitestatud isikuandmete to6tlemise
eesmidrk ning 1dikes 2 on Fl-le
sétestatud erand IKUM-i
rakendamisel. Jarelevalveliste
andmete, sh isikuandmete
tootlemine on eeskitt EL-i digusest
tulenev kohustus ning jarelevalve
pOhineb andmete toGtlemisel ja
analiiiisimisel. EL-i diguses
sédtestatud vajaliku teabe kogumise
volitused ja uurimisvolitused ei ole
kuidagi téhtajalised, tegemist on
pideva protsessiga. FIS § 54 15ike 2
kohaselt sedalaadi teavet
(konfidentsiaalne  jérelevalveline
info) sdilitatakse téhtajatult.
Inspektsioon vdib otsustada teabe
hévitada, kui see ei ole enam vajalik
Inspektsiooni eesmérkide
tditmiseks, kuid mitte varem kui
kiimne aasta moodumisel teabe
saamisest.




23 | Eelndu § 29 ldike 1 punkti 6 kohaselt esitatakse osaluse omandamisest Selgitatud Seletuskirja on tdiendatud.
teavitamisel Finantsinspektsioonile andmed juriidilisest isikust omandaja Mairgime aga, et vajalik on tdpne
juhtorganite litkmete kohta, mis sisaldavad neist igaithe ees- ja isiku identifitseerimine — sama
perekonnanime, isikukoodi voi selle puudumise korral siinniaega ja -kohta nimelisi isikuid, kes siindinud ka
[---]. Palume selgitada seletuskirjas, mis eesmirgil on isikul vaja esitada samal kuupdeval vdib praktikas
enda siinnikoha andmeid. esineda. On 1isna tavaline, et

valisriigis viljaantud isikut
toendaval dokumendis on Kkirjas
isiku stinnikoht.

Lihtsustatult — siinniaja ja -koha
kaudu on vdimalik isik nd
maailmaavarusest tuvastada, sealt
edasi koguda ja kontrollida kdiki
muid isikuga seonduvaid andmeid
(nt residentsust), et hinnata tema
sobivust.

24 | Eelndust ega seletuskirjast ei selgu, kui kaua Finantsinspektsioon talle Selgitatud Vt iile-eelmisele mérkusele esitatud
eelnéu § 29 alusel esitatud andmeid séilitaks. Palume lisada eelndusse vastust.
viide sdilitamistidhtaegadele voi tdiiendada eelndu vastavalt.

25 | Eelndu § 44 loige 3 kohaselt peab krediidiinkasso voi asjakohasel juhul Arvestatud Satte sOnastust on tdpsustatud ja
krediidiostja tagama kogu krediidiperioodi jooksul krediidisaaja vajalike seletuskirja tdiendatud.
andmete ja dokumentide olemasolu krediiditoimikus. Eelndu ei ava Séilitamise periood on lepingu
mdistet ,.krediidiperiood*, seega on andmetodtluse tihtaeg jadnud seaduse kehtivus aeg + 5 aastat, s.0. sama,
tasandil mddramata. Samuti ei selgu eelndust ega seletuskirjast, kas peale mis teistel finantsturuosalistel
krediidiperioodi 16ppu tuleb andmed kustutada. Palume sdtestada kindlad kooskdlas rahapesu tdkestamise
andmetdotluse téhtajad eelndu tasandil. Samuti palume seletuskirjas reeglitega. Maksimaalne andmete
selgitada, kas krediiditoimiku séilitamise téhtaja iile saab otsustada iga sdilitamise tdhtaeg on 10 aastat.
krediidiinkasso ise.

26 | Eelndu 12. peatiiki (jarelevalve) viljatdotamisel on eeskujuks voetud Selgitatud KIKS 12. peatiiki sitted tuginevad
kehtiv krediidiandjate ja -vahendajate seaduse (KAVS) 13. peatiikk. Seega otseselt direktiivil, KAVS-i vastavad
suures osas on sarnane jarelevalvealane regulatsioon krediidiandja ja - sétted on suuresti riigisisene digus.
vahendaja iile teostatava jéarelevalve kohta kehtivas diguses juba olemas. KAVS-is toodud FI volitused ei ole
Samuti kordab eelndu 12. peatilkk mitmes kiisimuses haldusmenetluse itheselt iilekantavad
seaduses (HMS) sitestatut. Néiteks eelndu § 72 16ige 1 kordab HMS § 36 krediidiinkassode jarelevalvele.
1oike 1 punktis 2 sétestatut, eelndu § 76 kordab HMS § 39 sitestatud. KIKS § 72 16ikes 1 sétestatud
Palume voimalusel ileliigset kordamist véltida, viidates juba kehtestatud jarelevalvemenetlusese all peetakse
sobivatele normidele. silmas menetlust, mis on oma

olemuselt nd sekkuv  haldus.
Finantsinspektsioonile ei kohaldu
MSUS-i ja seetdttu on
jarelevalvemenetluse korraldus lahti
kirjutatud valdkonna eriseadustes.
Eelndu § 76 sidtestab erinormid
vorreldes HMS §-ga 39. Lisaks
rohutame, et Finantsinspektsiooni
tegevust ei rahastata riigieelarvest.

27 | Eelndu § 78 1dige 2 sétestab, milliseid meetmeid vdib Finantsinspektsioon Arvestatud

ettekirjutuse tditmata jatmise korral rakendada, muu hulgas on nendeks
meetmeteks krediidiinkasso tegevusloa kehtetuks tunnistamine (eelndu §
78 1g 1 p 1) ja sunniraha rakendamine (eelndu § 78 1g 1 p 1). Meetmete
rakendamine peab toimuma leebemast rangema suunas. Leebem abindu
oleks eelndu kontekstis sunniraha rakendamine ning rangem tegevusloa
kehtetuks tunnistamine. Palume ka eelndu § 78 I1dikes 2 nimetatud
meetmed jirjestada toodud pShimdttel.




28

Eelndu § 37 16ike 1 jérgi voib krediidiinkasso juhiks valida voi médrata
isiku, kellel on muu hulgas laitmatu maine. Eelnéu § 37 16ike 3 punktis 1
on sitestatud:

»(3) Isikul ei ole laitmatu maine, kui Finantsinspektsioon on tuvastanud
asjaolud, mis seavad kahtluse alla selle olemasolu vdi kinnitavad selle
puudumist. Kéesoleva paragrahvi ldikes 1 nimetatud isiku maine ei ole
laitmatu muu hulgas, kui:

1) teda on karistatud varavastase, majandusalase, ametialase, avaliku
usalduse, isikuvastase siiliteo vOi tarbijakaitse véddrteo ecest ja
karistusandmed ei ole karistusregistri seaduse kohaselt karistusregistrist
kustutatud voi isik on tegelenud liigkasuvtmisega; .

Eelndust ega seletuskirjast ei selgu, kuidas tuleks sisustada moistet
»tarbijakaitse vadrtegu®. Seega voib isikutele jadida ebaselgeks, milliste
tegude eest ei tohi neil karistusi olla. Palume seletuskirjas avada moiste
tarbijakaitse vddrtegu“. Samuti palume tdiendada seletuskirja selgitusega
selle kohta, millest 1ahtudes on vilja valitud just sellised siiliteod, mis on
loetletud eelndu § 37 16ike 3 punktis 1. Juhul kui loetelu kujundamisel on
eeskujuks voetud teiste seaduste loetelu, siis palume selle seletuskirja
lisada koos konkreetsete viidetega vastavate seaduste paragrahvidele.
Selliselt saab vastavaid loetelusid leida ning omavahel vorrelda. Samuti
soovitame lisada seletuskirja ka nende eriseaduste loetelu, kus veel voivad
olla sdtestatud kavandatud eelndu kontekstis olulised védrteod. Samuti
tuleks seletuskirjas selgitada, et kuna eelndus kasutatakse moistet
»sSuiitegu®, siis tdhendab, et sellega on hdolmatud nii kuri- kui ka véarteod.

Arvestatud/
selgitatud

§ 37 sOnastust on olulisel méaral
muudetud, mh on tépsustatud, et
tarbijakaitse véartegude all peetakse
silmas véartegusid, mis on seotud
tarbijakrediidi viljastamisega
(eelkdige tarbijakaitse seaduse §-des
71 ja 72 ning KAVS §-s 99
sitestatud koosseisud).
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Eelndu §-s 97 on kavandatud krediidiandjate ja -vahendajate seaduse § 39
(juhtidele esitatavad nduded) 16ike 2 punkti 6 muutmine jargmises
sOnastuses:

,0) teda on karistatud majandusalase, ametialase, varavastase, avaliku
usalduse voi isikuvastase siiliteo vdi tarbijakaitseliste nduete rikkumise
eest vOi terrorikuriteo vOi selle toimepanemisele suunatud tegevuse
rahastamise v0i toetamise eest ning tema vastavad karistusandmed ei ole
karistusregistri seaduse kohaselt karistusregistrist kustutatud voi tema
suhtes on kohaldatud rahvusvahelist sanktsiooni vdi isik on tegelenud
liigkasuvotmisega.*.

Seletuskirjas ei ole avatud, mida tuleks mdista tarbijakaitseliste nouete all.
Samuti ei selgu, miks on KAVS-i muudatustes kavandatud kasutada
mdistet ,tarbijakaitselased nouded* erinevalt KIKS-i eelndu §-s 37
kasutatud mdistest ,.tarbijakaitse vddrtegu“ ning miks KAVS §-s 97
kavandatud siiiitegude loetelu erineb KIKS-i eelndu §-s 37 kavandatud
loetelust. Palume tdiendada seletuskirja vastava selgitusega.

Arvestatud/
selgitatud

Antud §-i on muudetud samamoodi
nagu KIKS §-i 37, vt eespool
olevaid selgitusi.
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Eelndu §-ga 92 soovitakse sétestada vairteo aegumise erisus vorreldes
iildise tdhtajaga, mis karistusseadustiku (KarS) § 81 1dike 3 kohaselt on
kaks aastat. Aegumise erand tuleb sétestada menetluse paragrahvis ehk §-
s 93, mitte eraldi paragrahvis. Sellisel juhul on see kooskdlas teistes
eriseadustes ettendhtud regulatsiooniga (vt nt riigihangete seaduse § 216
16ige 2, maksukorralduse seaduse § 162). Palume sétestada viirteo
aegumise erisus eelndu paragrahvis 93.

Arvestatud




31 | Palume arvestada kooskodlastuskirja lisades esitatud eelndu ja seletuskirja Arvestatud
failis jéljega tehtud normitehniliste mérkustega ning méarkustega eelndu
mdjude kohta.

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium

1 Meetme valik (ja mdédukus) vajab libimotlemist ja pohjendamist Selgitatud/ Eelndus on vorreldes varasema
Probleem, mida eelnduga lahendatakse on see, et inkassofirmade tegevus Osaliselt versiooniga tehtud mitmeid
ei ole alati diguspérane ja ei arvesta piisavalt volgnike huvidega. Samas arvestatud muudatusi, mille kohaselt noudeid
jaab selgusetuks, miks valitud lahendus just kdige paremini eesmaérki krediidiinkassode suhtes on
tdidab. Direktiiv on siseriiklikku digusesse iile voetud karmimalt. muudetud vdhem intensiivsemaks,
Naiteks ei nde direktiiv ette nii korget kapitalinduet, nii rangeid tegevusloa mh kapitalinduet.
taotlemise ja lopetamise ndudeid jm. Mbdistame, et eelndu koostaja on
vastavad nduded piilidnud thtlustada teiste finantssektori ettevdtjatele Uldiselt  leiame, et eelndus
(krediidiasutustele ja krediidiandjatele) kehtestatud nduetega. Samas ettendhtud lahenemisele
juhime tdhelepanu asjaolule, et krediidiinkassode tegevust ei saa siiski (tegevusloareziim ja
voOrdsustada krediidiasutuste ja krediidiandjate tegevusega. Inkassod ei loo Finantsinspektsioon) ei ole
uut krediiti, vaid haldavad olemasolevat. Eeltoodust tulenevalt tekib alternatiivi s.t. olemasoleva
paratamatult kiisimus, kas on OJigustatud krediidiasutuste ja regulatsiooni nd tohusam
krediidiandjatega vordsete ning seejuures direktiivist rangemate reeglite rakendamine  ega  eradiguslike
sédtestamine. muudatuste  tegemine ei taga
Seletuskirjast ei selgu, kas meetmete valikul on arvestatud soovitud eesmarki.
krediidihaldajate tegevuse eripdraga vorreldes pankade ja mitte-pankadest
krediidiandjatega. Seletuskirjast ei selgu ka, milliseid leebemaid meetmeid Seletuskirja on mdnevdrra selles
kaalutud on ning miks need ei sobi eesmirgi saavutamiseks. Seletuskirjas osas tdiendatud.
on killl monevorra késitletud meetmete moddukust ehk nn leebeima
vahendi  pohimotet  (proportsionaalsust  kitsemas  tdhenduses)
pohiseaduspirasuse analiiiisi punktis 6.5.3, kuid vdga pogusalt ning
eelnimetatud asjaolusid seal késitletud pole. Sestap tuleks seletuskirja
tdiendada. Tapsemalt tuleks pdhistatult vilja tuua, miks tekkis vajadus
rangemate nduete jarele (mida direktiiv otseselt ette ei nde) ja miks leebem
regulatsioon oma eesmarki ei tdidaks. Samuti tuleb vélja tuua, milliseid
mitteregulatiivseid lahendusi on eesmérgi saavutamiseks kaalutud ja miks
need ei annaks soovitud tulemust.

2 Leevendavate meetme kasutamine Selgitatud Vt eelmisele méirkuse kohta esitatud
Tegemist on ettevotjaid markimisvaérselt koormava eelnduga, seda enam, selgitust.
et mojuna on ette ndhtud ka vdimalus, et seaduse vastuvitmisel voib moni
kiesoleval hetkel tegutsev ettevotja tegevuse lopetada. Seetdttu tuleks
kaaluda ka vdimalikke leevendavaid meetmeid. Kui neid meetmeid ei saa
kohaldada, tuleks seletuskirjas seda pohjendada.

3 Krediidiinkasso méiste vajab tipsustamist Arvestatud Seletuskirja on tdiendatud.

Eelndukohase § 3 Ig 2 jirgi loetakse krediidiinkassoks vastava seaduse
tdhenduses &ritihing, mis oma peamise ja piisiva tegevusena haldab ise
voi krediidiostja nimel digusi ja kohustusi, mis on seotud krediidiasutuse
voi krediidiandja viivises olevas krediidilepinguga voi sellest lepingust
tulenevate nouetega, ja korraldab nende tditmist.

Eelndus tuleks tépsustada ja/voi seletuskirjas selgitada, millal saab 6elda,
et tegemist on &ritthingu peamise tegevusega. Voimalikult suur selgus
antud kiisimuses on oluline, kuivord sellest sdltub, kas driithingule
kohalduvad ranged nduded, sh loakohustus, kdrgem kapitalindue jm, voi
mitte. Néiteks on vaja moista, kas olukorras, kus é&riithing haldab
mahuliselt rohkem muid (néiteks telekommunikatsiooni teenustega seotud)
ndudeid, saab Oelda, et krediidinduete haldamine ei ole peamiseks
tegevuseks ning tegemist ei ole krediidiinkassoga.




Krediidi haldaja nimetamine ja krediidihalduslepingu sélmimine

Arvestatud/

Eelndu § 45 on valikuline selles osas

Eelndukohane § 3 Ig 5 nédeb ette, et krediidiostja peab tarbijaga seotud Selgitatud kui tegemist ei ole § 3 Ildikes 5

krediidilepingu voi sellest tuleneva ndude haldamiseks nimetama ettendhtud isikutega. Ehk kui nt

krediidihaldaja, kelleks saab krediidiinkasso, krediidiasutus voi krediidiostja omandab panga poolt

krediidiandja. Eelndu § 45 13ikes 1 on aga sitestatud, et juhul, kui véljastatud viivises oleva

krediidiostja ise ei tegele krediidihaldustegevusega, sOlmib ta ettevotluslaenu (ja kui tegemist ei

krediidilepingu haldamiseks lepingu krediidiinkassoga. ole mikro-, viikese v&i keskmise

Meie hinnangul vajab tdpsustamist, kuidas eelnimetatud sitted omavahel suurusega ettevottega), siis voib ta

suhestuvad. Satete sonastusest jadb hetkel selgusetuks, kas on méeldud, et selle sissendudmisega tegeleda ise.

krediidiinkasso  haldusleping on koigi kolme (krediidiinkasso,

krediidiasutuse ja krediidiandja) puhul kohustuslik vo6i  ainult §-1 45 on lisaks vastavalt

krediidiinkasso puhul, st et juhul, kui krediidihalduseks on nimetatud tapsustatud, mille kohaselt voib

krediidiasutus voi krediidiandja, siis ei ole § 45 lg 1 kohane leping lisaks krediidiinkassole

kohustuslik. krediidihaldusega  tegeleda  ka
krediidiasutus voi krediidiandja ja
kellega tuleb omakorda siis vastav
leping sdlmida.

Viiviseméir Selgitatud Muudetud eelndu versioonis on

Eelnduga muudetakse VOS § 415 Idiget 1 nii, et edaspidi hakkab vilja pakutud uus variant, vt

tarbijakrediidilepingutele ettendhtud seadusejérgne viiviseméddr olema eeltoodu selgitusi JuMi vastava

madalam kui teistele lepingutele, kuid seejuures jadb kehtima pohimdte, et mérkuse osas.

lepinguga voib ette ndha seadusjdrgsest viivisemdérast korgemat méira.

Alternatiivina pakub eelndu koostaja vilja sdtestada madalam intressiméér

absoluutmaéirana ehk et sellest kdrgemat viivisemédra ei voi lepinguga ette

néha.

MKM-i hinnangul tuleks lepinguvabaduse pohimottest 1dhtudes siiski jitta

vOimalus pooltel lepingus kokku leppida korgemas méidras. Seetdttu ei

toeta MKM vilja pakutud alternatiivi, s.o intressi absoluutmééra

kehtestamist.

MGodjude jarelhindamine Selgitatud Leiame, et kindla  tdhtaja

Arvestades sellega, et eelnduga seatakse inkassoettevotetele viga ranged sdtestamine ei pruugi olla mdistlik

nduded, on viga oluline viia 14bi perioodiline jérelhindamine (nn ex-post kuna hetkel on keeruline hinnata,

hindamine), et kontrollida eesméirgi saavutamist. Jdrelhindamise millal tépselt selline jarelhindamine

vajalikkust suurendab ka see, et eelndule ei eelnenud viljato6tamise voiks toimuda, aga igal juhul on see

kavatsust. MKM peab positiivseks, et eelndu koostaja plaanib Rahandusministeeriumil kavas.

jarelhindamist (seletuskiri lk 3), kuid rohutab, et jarelhindamise kohustus

tuleks sétestada seaduse eelndus.

MGdju audiitorettevotjatele Selgitatud Analoogilised sétted on kdigis

Eelnou § 51 nideb ette, et krediidiinkasso raamatupidamise aastaaruanne
peab olema auditeeritud. Lisaks seab § 52 audiitorettevdtjale
informeerimiskohustuse.  Tuleks lisada ka hindamata ja&dnud
audiitorfirmade majanduslik moju, sh nende halduskoormus. Eelndu § 52
seab infokohustuse ka audiitorettevotjale, mida tuleks mdjuhinnangus
analiilisida.

finantssektori eriseadustes. Eelndu
mdju audiitorfirmadele on keeruline
hinnata ja seega ei seda vdimalik
mdjuanaliiiisis eraldi vélja tuua.
Eelduslikult auditeeritakse juba tdna
koiki inkassofirmasid ja seega ei
tohiks antud eelnduga kaasnev
tdiendav auditeerimise koormuse
kasv olla tilemééra suur. Eelkdige on
erindue §-s 51 ldikes 4 sétestatu —
mis mingil madral koormust
kasvatab.

Eelndu §-s 52
informeerimiskohustuse
rakendumine praktikas soltub juba
puhtalt sellest, et kas ja mis nn

sdtestatud




puudujidke inkassofirmade
tegevuses audiitorid tuvastavad.

Finantsinspektsioon

1 Finantsinspektsioon teeb jérelevalvet krediidiasutuste ja krediidiandjate | Teadmiseks | Mérgime, et mitmed esitatud
iile vastavalt tooriistadele, mis on seadusega jarelevalvele ette néhtud. FI voetud/ ettepanekud  véljuvad kéesoleva
on teinud aastate jooksul erinevaid ettepanekuid seaduste muutmiseks, et Selgitatud eelndu reguleerimisalast ja seetdttu

laenuvdtjad saaksid paremat kaitset ning laenude andmine ja votmine oleks

vastutustundlikum. Tarbijakrediidituru korrastamiseks on FI teinud

jargmiseid ettepanekuid:

* Finantsombudsman. Finantsinspektsioon on avaldanud soovi, et FI
juurde loodaks finantsombudsmani (finantsvaidluste voliniku)
funktsioon, kelle iilesandeks oleks lahendada finantssektori vaidluseid
tarbijjate  ja  finantssektoris  tegutsevate  ettevotjate  vahel.
Finantsombudsman tdidaks ténase liinga, kus tarbijad pigem pelgavad
voi puuduvad neil vajalikud vahendid, et astuda oma diguste kaitseks
vaidlustesse finantssektoris tegutsevate ettevotetega. Kuna vastav
eelndu on juba viljatodtatud, kuid menetlemine jdénud pdhjendamatult
venima, siis soovime, et nende muudatusettepanekutega liigutakse edasi
esimesel voOimalusel. Finantsinspektsioon on valmis alustama
finantsombudsmani teenusega kohe, kui vastav seadus FI-le diguse
annab.

* Krediidi pdhiosa ja intressimakse ning tarbija sissetuleku suhe.
Finantsinspektsioon on teinud ettepancku kdikidele Eestis tegutsevatele
krediidiasutustele, krediidiandjatele ja erandi alusel tegutsevatele
krediidiandjatele  kehtestada iihetaolised krediidi pdhiosa ja
intressimakse ning tarbija sissetuleku suurima suhte ja iihtsed alused
piirmaéra arvutamiseks (kdikidele ithesuguse nn poranda kehtestamine).
Meie hinnangul oleks sellisel juhul enam tagatud, et krediidivdoimelisuse
hindamist viidaks erinevate krediidiandjate juures lébi {ihetaolisematel
ja labipaistvamatel alustel.

 Positiivne krediidiregister. Positiivse krediidiregistri olemasolul saaksid
kdik krediidiandjad ligipddsu registrist saadavatele andmete tarbija
olemasolevate finantskohustuste kohta iihtsetel alustel, mis toob endaga
kaasa mh tdpsemad hinnangud tarbijate krediidivdoimelisusele. Taolisel
registril  vOib olla oluline mdju konkurentsi elavdamisel
tarbijakrediiditurul. Positiivse krediidiregistri vajalikkust ja toetust selle
loomisele on avaldanud ka turuosalised ise, mistSttu ka selle teemaga
kiire edasilitkumine on vajalik krediidituru korrastamisel eesmérgil. Ka
siin on vastav eelndu juba viljatootatud, kuid kahjuks on eelndu
menetlemine jddnud teadmata pShjustel venima ning registri loomine on
edasi likkkunud tulevikku.

* Finantsvaldkonna rahatrahvid. FI tervitab 2023. aasta siigisel joustuvaid
vadrteoraamistiku muudatusi ja valmistub nende rakendamiseks, kuid
siisteemse terviku vaatest eelistab haldustrahvide kehtestamist
finantssektoris  tervikuna, nagu see on kasutusel enamike
finantsjarelevalvete poolt EL-is.

FI poolt juba esitatud ettepanekutele on pohjendatud kaaluda ka

tarbijakrediidi regulatsiooni tdiendavat reguleerimist. Alljargnevalt

esitame tdiendavad ettepanekud ja lahendused, mis meie hinnangul
aitavad veelgi tdhusamalt ja paremini korrastada tarbijakrediiditurgu:

* Krediidi kulukuse méddra iilempiiri regulatsiooni tdiendamine. FI
hinnangul tuleb krediidi kulukuse mééra tiihisust kontrollida iga krediidi
viljastamisel, kui tarbija peab tegema krediidi vdljamaksmiseks eraldi
tahteavalduse ja kui krediidiandja on kehtestanud krediidi
viljastamisele eeltingimused (tdhtajatud krediidilepingud, mis

neid teemasid otseselt kédesoleva
eelnduga ei adresseerita. Siiski on
enamik  ettepanekud  sellised,
millega tegeletakse juba
eraldiseisvalt (ombudsman,
positiivne krediidiregister vms) voi
mille sisseviimist  kehtivasse
regulatsiooni voib kaaluda edaspidi
mdéne muu eelndu menetlemise
raames (nt edaspidi uue
tarbijakrediidi direktiivi iilevotmise
raames).

Kéesolevaga voetakse siiski arvesse
ettepanck ~ VOS  § 4063
tdiendamiseks, = mis  puudutab
tarbijakrediidi kulukuse iilempiiri
tédpsustamist.




voimaldavad krediiti korduvalt krediidi iilempiiri ulatuses kasutusse
votta). Krediidi andmise aega tuleks sellistel juhtudel tdlgendada
laiendavalt, kuna véljamaksetaotluse rahuldamise toiming ja seejérel
krediidi viljamaksmine on FI jaoks kisitletav krediidi kulukuse méaéira
iilempiiri regulatsiooni kontekstis iseseiseva krediidi andmisena. Seda
arvestades tuleb iga sellise krediidi andmisel hinnata selle konkreetse
krediidi vastavust krediidi kulukuse mééra iilempiirile.

» Kehtestada krediidi kogumaksumusele rangemad nduded. Naiteks,
kehtestada piirang, mille kohaselt tarbijakrediidilepingust tulenevad ja
tarbija poolt tasumisele kuuluvad krediidiga seotud kulud ei tohi iiletada
krediidisummat.

* Tépsustada digusaktides, mida tdhendab regulaarne sissetulek. Naiteks,
regulaarseks peetakse sissetulekut, mis on vihemalt nelja viimase kuu
keskmine sissetulek.

* Kehtestada ajaline piirang, millal on lubatud krediidilepingud s6lmida.
Niiteks, piirangud 6isel ajal krediidi vdljastamisele, kehtestades keelu
s0lmida krediidilepinguid ajavahemikul kell 22:00 — 7:00.

* Viia sisse sarnaselt hasartmdngukeelu nimekirjaga register/nimekiri
isikutest, kellega krediidilepingut ei voi s0lmida. Naiteks, keeld s6lmida
krediidileping isikutega, kes on esitanud avalduse enda vastavasse
nimekirja kandmiseks. Register/nimekiri oleks moeldud isikutele, kes ei
suuda soltuvussuhtest tulenevalt krediidilepingute sdlmimisest hoiduda
(nt hasartméngurid) vdi on lisatud registrisse ohutuse huvides (nt
pettuste drahoidmiseks).

FI analiiiisis 2019. aastal inkassoturgu, et mdista paremini krediidi
jérelturuga seonduvaid riske, ning 2020. aastal otsustas oma soovitusliku
margukirjaga kujundada ildise suuna ja hea tava krediidi
restruktureerimisel. Eesmérk oli luua laenude restruktureerimise protsessi
piisavalt ldbipaistvust ja kontrollitavust ning sétestada soovitustena
pShimotted, millest 1dhtuda laenu restruktureerimise vajaduse hindamisel
ning restruktureerimise 1dbiviimisel.

Teadmiseks
voetud

Vastav info sisaldub

seletuskirjas.

juba ka

Eelndu mojuanaliiiisis on sétestatud, et voib juhtuda, et tdies ulatuses kogu
FI jérelevalvekulu, mis ldheb KIKS-i alusel subjektide iile jarelevalve
teostamisele, lackuvad summad siiski vihemalt algusaastatel ei kata (siis
tuleb see kulu katta muude subjektide poolt lackuvate tasude arvelt).
Finantsinspektsiooni esmaste arvutuste pinnalt on niiteks {ihe tegevusloa
jarelevalveliseks hinnaks mitte vihem kui 20 000 eurot, samas on
tegevusloa menetlustasu méar ette nahtud vaid 1000 eurot. Eelnduga ei ole
suurendatud ka menetlustasu maéra tegevusloa taotlemisel, mis on aastaid
piisinud samal tasemel.

Poorame tihelepanu, et FI poolt KIKS-i alusel jarelevalve teostamine peab
olema vastava sektori enda poolt tasustatud, ehk tuleb véltida olukorda, kus
neid kulusid maksaksid teised finantsjéarelevalve subjektid. Seega Eelndu
seletuskirjas pakutu, et jérelevalvekulu peavad kinni maksma teised
subjektid, ei ole aktsepteeritav ega mdistlik lahendus. Samuti tuleb luua
raamistik, kus tegevusloa menetlus ja jirelevalve on tasustatud vastava
sektori poolt esimesest padevast alates. Kvaliteetse jarelevalve teostamiseks
tuleb tagada piisav rahastus. Eelnevast tulenevalt palume muuta
jarelevalvetasude regulatsiooni selliselt, et KIKS-i subjektide endi poolt
kaetakse koik jarelevalvekulud (vt ka kiesoleva vastuse punkti 73)
tegevusloa taotluse esitamisest arvates.

Osaliselt
arvestatud

Mis puudutab tegevusloa taotlemisel
menetlustasu suurust, siis see touseb
edaspidi kdigi subjektide, sh ka
krediidiinkassode, puhul 1000 eurolt
3000 euro peale (krediidiasutustel
5000 euro peale). Dubleerimise
véltimise huvides vastavat
muudatust kéesolevas eelndus ei
teha.

Lisaks on kédesolevaga muudetud nn
jooksva jérelevalvetasu kujunemise
metoodikat.

Eelndus tuleb reguleerida menetlustasudega seonduv, sh olukord, kus isik
omab mitut Finantsinspektsiooni poolt viljastatud tegevusluba (vt
kdesoleva vastuse punkti 74).

Arvestatud




Eelndu rakendussétetesse on pohjendatud lisada kogu finantssektori
seadusandlusesse samalaadne raamistik kohapealsete kontrollide osas (vt
kéesoleva vastuse punkti 61), nagu see on leidnud késitlemist kdesolevas
Eelndus. Selliselt oleks tagatud iihelaadne kohapealsete kontrollide
raamistiku késitlus finantssektori iileselt, sh ka nende subjektide iile, kes
krediiti véljastavad. Vastavasisulise ettepaneku oleme teinud juba
08.05.2023 kirjaga.

Vastatud

Leiame, et kdesoleva eelnduga koigi
finantssektori seadustes kohapealse
kontrolli reziimi muutmine oleks n6
iilemédra mahukas. Seetdttu viime
need muudatused sisse edaspidi
teiste eelndude menetlemise raames.

Eelndu § 2 16ige 1 tépsustab, et seadus kohaldub /.../ filiaalile vélisriigis,
vastavalt selle vélisriigi digusaktides sétestatule /.../. Filiaali ja talle
kohalduvat Sigust puudutav raamistik on eelkdige Eelndu 3. peatiikis,
millest mh digesti jareldub, et teenuse osutamisel vélisriigis tuleb arvestada
nii Eelndud, selle alusel antud digusakte kui vélisriigi digusakte. Eeltoodu
tottu on pohjust kdesolevast 1dikest vélja jétta alljargnev osis: /.../ vastavalt
selle vilisriigi digusaktides sdtestatule /.../.

Arvestatud

Eelnou § 2 16ike 3 punkt 1 sitestab seaduse kohaldamise erandi ehk KIKS-
i el kohaldata krediidihaldustegevusele, kui krediidileping on sdlmitud
kolmandas riigis asutatud krediidiasutusega, vilja arvatud juhul, kui
krediidileping vai sellest tulenev ndue loovutatakse lepinguriigis asutatud
krediidiasutusele. Seletuskirja kohaselt on sétte aluseks Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2021/2167 krediidihaldajate ja
krediidiostjate kohta (edaspidi NPL-de direktiiv) artikli 2 16ike 5 punkt b.
Arvestades seda, et KIKS-iga on otsustatud minna direktiivist kaugemale
ja Eelndu puudutab ka neid tarbijalaene, mida véljastavad peale pankade
ka muud krediidiandjad, palume selgitada miks lepinguriigi
krediidiasutused on regulatsiooniga holmatud, kuid lepinguriigi
krediidiandjad on viljas.

Selgitatud

Krediidiandjate (s.t. mitte-pankade)
jarelevalveline regulatsioon ei ole
EL-s ihtlustatud (v.a.
hiipoteekkrediidiandjad), seepérast
oleks kiisitav hakata kéesoleva
seadusega nende isikute tegevust
vélistama (kuna péritoluriigis ei
pruugi nad tildse alluda
finantsjarelevalvele erinevalt
krediidiasutustest).

Eelnou § 3 1dike 2 viimase lause kohaselt voib krediidiinkasso tegutseda
iiksnes aktsiaseltsi vOi osaithinguna. See kaob teksti sisse dra, sellest
tulenevalt teeme ettepaneku sarnaselt teistele eriseadustele selgemalt
eristada see regulatsioon eraldi 1diguna.

Arvestatud

113

Eelndu § 3 16ike 7 punktis 4 teeme ettepaneku asendad sona ,,muutmiseks
sonaga ,,vahendamiseks®. Selliselt oleks selge ka see, millises suunas
seadusandja lubab krediidiinkassol lepingut muuta — vihendada intresse.

Arvestatud

10

Eelndu § 4 16ikes 2 on sitestatud krediidiandja moiste ja § 4 ldikes 4
krediidilepingu mdiste KIKS-i tdhenduses. KIKS-i eelndu ja selle
seletuskirja jargi tulevad FI jarelevalve alla nii krediidiinkassod, kes
tegelevad tarbijakrediidilepingutega kui ka krediidiinkassod, kes tegelevad
ettevotjatele antavate pangalaenudega (vt seletuskirja 1k 1). Selguse
huvides tuleks KIKS-is tipsustada, kas Eelndu reguleerimisalasse 1dhevad
ka selliste krediidiandjate poolt véljastatud laenudest tulenevad nduded,
kes ei oma vastavalt kas krediidiandjate ja —vahendajate seadusest
(edaspidi KAVS) voi krediidiasutuste seadusest (edaspidi KAS) tulenevat
tegevusluba. Tépsustus on oluline, sest juriidilistele isikutele vodivad
krediiti viljastada ka sellised krediidiandjad, kelle tegevus ei ole
reguleeritud KAS-i ega KAVS-iga.

Arvestatud

11

Eelndu § 4 15ike 2 viimase lause kohaselt késitatakse krediidiostjat
krediidiandjana juhul, kui ta omandab viivises oleva krediidilepingu voi
sellest tuleneva ndude, mis ei ole sdlmitud tarbijaga. Palume selgitada mida
see tdhendab.

Selgitatud

Algselt on silmas peetud seda, et kui
krediidiostja omandab nn
ettevotluslaenu, siis ta on nd vaba
seda laenu iimber struktureerima




kuna sellistele laenude véljastamisel
ei ole krediidiandja tegevusluba
vaja. Direktiivi artikkel 3(2) késitleb
krediidiandjana ka krediidiostjat.
Samas antud juhul ei kaasne
krediidiostjana tdiendavaid
kohustusi kui ta tegeleb ka
krediidiandmisega. Ehk mitmeti
moistetavuse viltimiseks on selle
16ike teine pool eelndust vilja
jéetud.

13

Muuta Eelndu § 5 sonastus jargmiseks:

,,S0na ,.krediidiinkasso® voi ,,inkasso“ voi nende tuletisi ja voorkeelseid
vasteid voib oma &rinimes kasutada ainult krediidiinkasso.*

Selliselt on tagatud finantssektoris iihetaoline ldhenemine &rinimede
kasutusele ja nende piiramisele. Lisaks tagab see ka tarbijale selgema
arusaamise, kellega ta suhtleb.

Mitte-
arvestatud/
selgitatud

Kuna eelndu ei reguleeri kogu
inkassotegevust (nt firmad, kes
tegelevad kommunaalarvetest
tulenevate nduete sissendudmisega),
siis ei ole moistlik piirata seda, et
iiksnes krediidiinkassod saaksid
oma nimes kasutada sona ,,inkasso*.
Sona ,,krediidiinkasso‘ saavad oma
drinimes kasutada krediidiinkassod.

14

Eelndu § 6 10ikest 4 teeme ettepaneku votta vilja alljargnev osa: ,./.../
vastavalt kédesoleva seaduse §-des 10 ja 13  sitestatule..
Finantsinspektsiooni otsused peavad pohinema mh nt ka FIS-le ja HMS-
le, ehk sedalaadi kitsenduse rdhutus ei ole tdpne ja tekitab pigem
ebaselgust.

Arvestatud

15

Eelndu § 7 16ike 1 kohaselt esitavad tegevusloa taotlemiseks tegutseva
ariihingu  (edaspidi taotleja) asutamislepingusse vO0i  driregistri
registrikaardile kantud juhatuse litkmed kirjaliku avalduse ning jairgmised
dokumendid ja andmed (edaspidi kdesolevas peatiikis avaldus, andmed ja
dokumendid koos taotlus) /.../. Séttes on taotlejana viidatud vaid
tegutsevale d&riiihingule. Samal ajal on samas sittes toodud vilja
asutamislepingusse kantud juhatuse liikmed. Samuti on Eelndu § 7 16ike 1
punktis 1 satestatud ,rilihingu asutamise puhul asutamislepingu voi -
otsuse notariaalselt kinnitatud arakiri“. Seega esineb nimetatud sétetes
vastuolu selles osas, kas taotluse voib esitada liksnes tegutsev ariiithing voi
ka asutamisel olev &rilihing. Palume teha muudatused selliselt, et taotluse
vOib esitada iiksnes tegutsev aritthing ning sellest tulenevalt muuta
Eelnoud ldbivalt.

Arvestatud

16

Eelnodu § 7 16ike 1 punktid 5 ja 7 sitestavad andmed, mida tuleb esitada
taotleja juhtide ja taotlejas olulist osalust omavate isikute kohta. Samas
olulist osalust omavate isikute kohta esitatavate andmete puhul on tehtud
viited erinevatele paragrahvidele (Eelndu § 29 ja § 39 16ige 1).

(I) Seaduse selguse huvides teeme ettepaneku muuta Eelndu § 7 15ike 1
punkti 5 sOnastust jargmiselt: ,,andmed taotleja juhatuse ja ndukogu
liikmete (juhatuse vOi ndukogu liige edaspidi juht) kohta vastavalt
kdesoleva seaduse § 39 ldigetele 1, 2 ja 5;*. Seega punkt 5 sitestab vaid
taotleja juhtide andmete esitamise kohustuse ning olulise osaluse
omandaja juhtide andmed tuleb esitada punkti 7 alusel.

(IT) Pakutud muudatusettepanekust tulenevalt ja asjaolust, et Eelndu § 7
16ike 1 punkti 6 kohaselt tuleb tegevusloa taotlemisel esitada juhtide kohta
viéljavote karistusregistrist, teeme ettepaneku sdtestada
karistusregistriandmete esitamise kohustus ka Eelndu §-s 39

Arvestatud




krediidiinkasso juhtidest teavitamisel, muuta Eelndu § 39 16ike 1 ja 5
sonastust jargmiselt: ,,(1) Krediidiinkasso juhiks valimiseks voi
médramiseks on vajalik isiku kirjalik ndusolek. Koos kirjaliku
ndusolekuga esitab isik vihemalt jairgmised andmed ja dokumendid:

1) isiku ees- ja perekonnanimi, varasem nimi ja selle muutmise kuupdev
ning pdhjus, isikukood vo&i selle puudumise korral siinniaeg,
kodakondsus, elukoht, kontaktandmed, hariduse kirjeldus, t66- ja
ametikohtade tdielik loetelu, andmed ametiaja ja -koha kohta ning
juhatuse liikkme puhul tema vastutusvaldkonna kirjeldus, samuti isiku
mainet ja usaldusviddrsust ning kdesoleva seaduse nduetele vastavust
kinnitavad dokumendid;

2) andmed ériithingute kohta, milles tema osalus on suurem kui 20
protsenti, kusjuures need andmed peavad sisaldama aktsia- v3i osakapitali
suurust ja tegevusalade loetelu;

3) andmed vdimalike huvide konfliktide ja isiku poolt ametiiilesannete
taitmisele pithendatava aja kohta;

4) kinnitus, et isikul puuduvad kdesolevas seaduses sétestatud asjaolud,
mis vilistavad diguse olla krediidiinkasso juht;

5) viljavote Kkaristusregistrist, vélisriigi kodaniku puhul tema
paritoluriigi karistusregistri vdljavote voi padeva kohtu- voi haldusorgani
véljastatud samavadrne dokument, sealjuures ei voi véljavate olla vanem
kui kolm kuud.

(5) Kéiesolevas paragrahvis nimetatud andmed tuleb esitada
Finantsinspektsiooni juhatuse kinnitatud vormil. Finantsinspektsioon
voib nduda andmeid suuremas mahus, kui sdtestatud kdesoleva paragrahvi
16ikes 1.

(III) Ldhtudes Eelndu § 7 1dike 1 punkti 5 kohta pakutud
muudatusettepanekust, teeme ettepaneku sdnastada Eelndu § 29 1oike 1
punkt 3 jargmiselt:

,,3) fuitisilisest isikust omandaja elulookirjeldus, mis sisaldab muu hulgas
omandaja nime, elukohta, senist haridus-, t66- ja teenistuskdiku ning
isikukoodi voi selle puudumise korral siinniaega ja -kohta, samuti isiku
usaldusvéarsust, kogemusi, kompetentsust ja laitmatut mainet kinnitavad
dokumendid, ning viljavote karistusregistrist, sealjuures ei voi véljavote
olla vanem kui kolm kuud;*.

(IV)Samuti palume lisada Eelndu §-i 29 uus 16ige jargmises sdnastuses:

,Kéesoleva paragrahvi 16ike 1 punktides 3 ja 6 nimetatud andmed ja
dokumendid esitatakse Finantsinspektsioonile Finantsinspektsiooni
juhatuse kinnitatud vormil. Finantsinspektsioon voib néuda andmeid
suuremas mahus, kui sédtestatud kidesoleva paragrahvi 16ike 1 punktides 3
ja 6.«

17

Eelndu § 7 kohaselt puudub tegevusloa taotlemisel esitatavate
dokumentide nimekirjas rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise
seaduse (edaspidi RahaPTS) § 14 15ikele 1 vastavad protseduurireeglid ja
sisekontrollieeskiri. ~ Seletuskirjas ~ on  lithidalt  selgitatud, et
inkassoettevotjad ei ole RahaPTS-i mdistes kohustatud isikud. Seletuskiri
ei sisalda sellega seotud pohjendusi voi kaalutlusi, s.o miks ei laiendata
RahaPTS-is sitestatud noduete tditmise kohustust ka KIKS-i alusel
tegutsevatele krediidiinkassodele.

FI hinnangul vdivad krediidiinkassode tegevusega kaasneda rahapesu
riskid, millest tulenevalt esineb vajadus kaaluda krediidiinkassode

Mitte-
arvestatud/
selgitatud

Mirgime, et kdesolevaga ei ole veel
iiheselt selge, et kas inkassofirmasid
peaks késitlema kohustatud
isikutena RahaPTSi tdhenduses,
sellele ei viita ka viimati 14bi viidud
siseriiklik riskihinnang (s.t. seal ei
tuvastatud selles sektoris
rahapesualaseid riske).

Kaalume aga edaspidi, eelkdige nn
uue EL rahapesupaketi {ilevotmisel,




madramist RahaPTS-i moéttes kohustatud isikutena. Nt krediidiandjad
vOlausaldajana peavad krediidisaaja poolt krediidi tagasi maksmisel
kontrollima ka lackuva raha péritolu tulenevalt sellest, et nad on RahaPTS-
i moistes kohustatud isikud. Olukorras, kus krediidileping
miitiakse/loovutatakse krediidiinkassole, kes ei oleks RahaPTS-i vaatest
kohustatud isik, ei peaks wvastav krediidiinkasso kontrollima, kust
parinevad vahendid, millega krediidisummat tagasi makstakse. See aga
voimaldakski kuritegelikul teel saadud raha arvelt krediiti tagasi maksta.

Teeme ettepancku tdiendada Eelndu § 7 15ige 1 selliselt, et tegevusloa
taotlemisel tuleb esitada rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise
seaduse § 14 10ikes 1 sdtestatud protseduurireeglid ning nende tiitmise
kontrollimise sisekontrollieeskiri. Juhul, kui krediidiinkassodega
seonduvaid rahapesu ja terrorismi rahastamise riske on Eelndu
viljatdotamisel analiiiisitud ning leitud, et krediidiinkassode médramine
kohustatud isikuteks RahaPTS-i vaatest pole vajalik, siis tuleks seda ka
seletuskirjas tdiendavalt késitleda ja pdhjendada.

kas  seadust
tdiendada.

voiks

niimoodi
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Eelndou § 9 vajab tdiendavat alust, mis selgesOnaliselt annab
Finantsinspektsioonile mandaadi kontrollida taotlejat, seda mh ka
kohapealse kontrolli kaudu. Teeme ettepancku lisada alljargnev 15ige:

»Tlaotleja esitatud andmete kontrollimiseks vdib Finantsinspektsioon
muuhulgas teostada kohapealset kontrolli, médrata ekspertiisi ja
erakorralist audiitorkontrolli, teostada pédringuid riigi andmekogudest,
saada taotleja juhtidelt ja audiitorilt, nende esindajatelt ning vajaduse
korral kolmandatelt isikutelt suulisi selgitusi esitatud dokumentide sisu ja
tegevusloa andmise otsustamisel tdhtsust omavate asjaolude kohta.*

Arvestatud

19

Eelnou § 9 1dige 6 reguleerib tegevusloa taotluse 1dbi vaatamata jatmise
aluseid. Juhime tdhelepanu, et viide 1dikele 1 on ebadige ning peaks olema
viide 1dikele 2. Selguse huvides teeme ettepaneku jitta sittest vélja fraasi
»kdesoleva paragrahvi l1dike 1 alusel®.

Arvestatud

20

Eelndu § 10 16ike 1 kohaselt teeb Finantsinspektsioon otsuse tegevusloa
andmise vOi sellest keeldumise kohta 90 pdeva jooksul, arvates koigi
vajalike nouetekohaste andmete ja dokumentide saamisest ning nduete
taitmist, kuid hiljemalt kuus kuud parast tegevusloa taotluse saamist.

Teeme ettepaneku kasutada ,90 pdeva“ asemel sOnastust ,,kolme kuu‘
sarnaselt makseasutuse ja eraha asutuste seaduses (edaspidi MERAS) ja
KAVS-is kasutatud sonastusele.

Arvestatud

21

Eelnou § 10 18ige 3 loetleb punktides 1-3 vdimalikud korvaltingimused,
mida Finantsinspektsioon justkui vOiks rakendada. Arvestades, et
kdrvaltingimust puudutav on reguleeritud eelkdige HMS §-s 53, teeme
ettepaneku jatta korvaltingimuse rakendamise vabadus ja valitavad
meetmed kitsendamata. Eeltoodu tdttu teeme ettepaneku sdnastada 16ige 3
alljargnevalt:

»(3)  Finantsinspektsioon  vdib  tegevusloa  viljastada  koos
korvaltingimusega. Kui seatud korvaltingimus ei ole nduetekohaselt
tdidetud, kaotab tegevusluba oma kehtivuse.*

Osaliselt
arvestatud

22

Eelndu § 11 16ike 1 punktid 7 ja 8 vajavad tdiendavat tdpsustamist.

Arvestatud




(I) Punktis 7 tuleb peale sdna ,proportsionaalsed” asendada sdna ,ja“
komaga.
(IT) Punktis 8 tuleb peale sdna ,,siisteemid* asendada sdna ,ja“ sdnaga

~ e

,,VOI®.
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Eelndu § 12 sétestab tegevusloa 1dppemise alused. Loike 2 kohaselt kaotab
tegevusloa kehtivuse 16ppemisel krediidiinkasso diguse osutada teenust,
milleks talle tegevusluba oli antud ning ei v3i enam vastu vdtta
krediidisaajate rahalisi vahendeid. Eelndus aga puudub regulatsioon selle
kohta, et mis saab sellisel juhul krediidiinkasso portfellist, sest nditeks
krediidilepingud/-portfell paeva pealt &dra ei 1oppe. Seega tuleb Eelnduga
reguleerida ehk luua alused, mida saab voi tuleb teha tegevusloata isiku
krediidiportfelliga ja vastava pangakontodel asuva rahavooga, sh FI digus
sunniraha méérata, kui portfelliga ettendhtud moel ei kéituta.

(I) Kuigi krediidiinkasso {ihinemine ja jagunemine ei toimu FI loal, siis
teeme muudatusettepanekud ithinemise ja jagunemise sitetesse. Eelndu §-
de 54 ja 55 kohta teeme ettepaneku, et sellisel juhul tuleks rakendada
Eelndu § 13 1dikes 5 sitestatud analoogiat, st kliendilepingud tuleb
16petada voi loovutada teisele krediidiinkassole. Kui lepingud pole
tileantud, siis ka ithineda ega jaguneda ei saa. Ehk kui portfell on iileantud,
siis vOib alles {ihineda voi jaguneda.

(IT) Eelndu § 12 1dike 1 punkti 2 kohaselt 15peb tegevusloa kehtivus selle
kehtetuks tunnistamisel, sama sétte punktide 3 ja 4 kohaselt 1opeb
tegevusloa kehtivus teatud krediidiinkassodel {ihinemisel ja uue
krediidiinkasso asutamisel {ihinemise teel. Eelndu § 13 1dike 4 teisest ja
kolmandast lausest tuleneb, et ka iihinemise korral tunnistab FI tegevusloa
kehtetuks. Teeme ettepaneku muuta Eelndud selliselt, et oleks selge, et
ithinemise korral tunnistab FI tegevusloa kehtetuks.

(IIT) ~ Mis puudutab Eelndu §-s 57 sétestatud pankrotimenetlust, siis ka
siin tuleks ette ndha regulatsioon krediidiinkasso portfelli iileandmise
kohta.

Iv) Kuivord Eelndu § 55 18ike 3 kohaselt 1opeb krediidiinkasso
tegevusluba krediidiinkasso jagunemisel jaotumise teel, siis selguse mottes
voiks ka selle aluse lisada § 12 1dikesse 1.

Osaliselt
arvestatud/
selgitatud

vastava iileandmise
sdtestamine ei ole

Néieme, et
regulatsiooni
siiski vajalik.

Eelkoige eelndu § 13 1g 5 ja § 56 Ig
3 p 3 ndevad juba ette, et enne ei
saagi  tegevust l0petada  kui
olemasolevad kliendisuhted ei ole
16petatud vOi teisele
krediidiinkassole iile antud.

Eelndu § 54 ja 55 tiiendatud.

Kui tegevusluba on kehtetuks
tunnistatud rikkumiste tottu  FI
algatusel, siis 10ppeb selle isiku
tegevus no tavapirases korras — isik
el saa edasi tegutsed ja peab oma
olemasoleva portfelli né6 miitima — ei
leia, et selle jaoks peaks vastava
erireziimi ette nigema kuna antud
juhul ei ole vaja kaitsta otseselt seda
hiive, et kliendid (vdlgnikud) vdivad
oma vahenditest ilma jéada. Sellist
spetsiifilist nd tegevuse tileandmise
reziimi ei ole ({ildjuhul) ette ndhtud
ka teiste FI jarelevalvesubjektide
puhul.

Mairgime lisaks, et nn vabatahtlik
1opetamine on § 13 lg 2 punktist
vélja vOetud ja seda katab eraldi Ig
4.

24

Eelndu § 13 reguleerib tegevusloa kehtetuks tunnistamist.

() Eelndu paragrahv 13 13ike 1 juurde teeme ettepaneku lisada alljargnev
osa: ,,Tegevusloa kehtetuks tunnistamisega on kehtetu ka filiaali asutamise
luba ja digus osutada piiriiilest teenust.” Nimetatu tagab iihese mdistmise
tegevusloa kehtetuks tunnistamise tagajargedest.

Eeltooduga ndustumisel on pdhjendatud kustutada ka Eelnou § 22 15ike 1
punkt 7, ehk see oleks automaatne tagajérg, mis ei vajaks tdiendavat FI
otsust.

(I1) Eelndu § 13 18ike 2 punktis 9 teeme ettepaneku sdna ,,juhtorgani
liige* asendada sonaga ,,juht*.

(III) Eelndu § 13 16ike 2 punktis 14 teeme ettepaneku sdna ,,audiitor
asendada sOnadega
Laudiitorettevotja ja siseaudiitor™.

Arvestatud




(IV)  Eelndu § 13 13ike 5 kohaselt tuleb krediidiinkasso taotluse alusel
tegevusloa vabatahtlikult kehtetuks tunnistamiseks FI-le esitada kinnitus
ning tdendid ja dokumendid selle kohta, et koik kliendisuhted ja
kliendilepingud on 1dpetatud vdi loovutatud teisele krediidiinkassole.
Selguse huvides tuleks rohutada tegevusloa vajalikkust, see tdhendab, et
kui krediidiinkasso otsustab tegevuse 10petada, peavad tal kas
kliendisuhted ja kliendilepingud olema Idppenud voi ta peab need
loovutama teisele krediidiinkassole, kellel on vastav tegevusluba.

V) Eelndu paragrahv 13 16ike 6 osas teeme ettepaneku tépsemalt
satestada see olukord, millal vdib Finantsinspektsioon keelduda tegevusloa
kehtetuks tunnistamisest, sest teatavat kahju toob iga sedalaadi olukord
ette. Ettepanek on sdnastada vastav norm alljérgnevalt: ,,/.../, kui on alust
arvata, et tegevusloa kehtetuks tunnistamine vd3ib pohjendamatult
kahjustada krediidisaajate digustatud huve.*

25

Ebaselgeks jééb FI piddevuse ulatus Eelnou § 13 16ike 1 punkti 9 ja § 23
16ike 6 punkti 2 rakendamisel. Viidatud sdtete kohaselt (I) voib FI
tegevusloa kehtetuks tunnistada, kui krediidiinkasso v&i tema juhtorgani
liige on rikkunud rahvusvahelist sanktsiooni vdi rikub rahapesu ning
terrorismi rahastamise tdkestamiseks digusaktidega kehtestatud korda voi
rikub rahvusvahelise sanktsiooni digusaktidega kehtestatud korda; (II)
voib FI teha ettekirjutuse kolmandas riigis piiriiilese teenuse osutamise
keelamiseks, kui krediidiinkasso tegevus piirililese teenuse osutamise
kaudu voib tuua kaasa rahapesu voOi terrorismi rahastamisega seotud
Oigusaktide nduete voi rahvusvahelise sanktsiooni rikkumise voi sellest
korvale hiilimise vdi nende katse vOi suurendab selliseid riske. PoSrame
tdhelepanu, et nii Eelndu kui seletuskirja pinnalt hetkel on ebaselged
KIKS-i alusel tegutsema hakkavate krediidiinkassode staatus rahapesu ja
terrorismi rahastamise tOkestamise nduete tditmise vaates, samuti pole
Eelnduga RahaPTSi muutmist ette nidhtud.

Eeltoodust ldhtuvalt on mitmeti mdistetavust tekitav ka asjaolu, et Eelnou
kohaselt loetakse krediidiinkassod justkui erikohustustega isikuteks
rahvusvahelise sanktsiooni seaduse (edaspidi RSanS) §-i 20 kohaselt,
millele viitab mh asjaolu, et Eelndu § 41 15ike 4 punkti 10 kohaselt peavad
krediidiinkassod méidrama kindlaks sisemised protseduurireeglid, millega
médratakse kindlaks rahvusvahelise sanktsiooni subjekti tuvastamise ja
rahvusvahelise sanktsiooni rakendamise kord, ning sisekontrollieeskirjad
eeltoodud nduete tditmise kontrollimiseks. Sellest voib jéreldada, et
Eelnduga soovitakse méirata krediidiinkassod erikohustustega isikuteks
RSanS-i mdistes, aga mitte médrata neid kohustatud isikuteks RahaPTS-i
mdistes. Poorame tdhelepanu, et RSanS § 20 viitab erikohustustega isiku
kindlaks tegemiseks otsesdnu RahaPTS-ile ning kui isik on
erikohustustega isik RSanS-i mdistes, siis peab ta ka olema kohustatud isik
RahaPTS-i moistes.

Arvestatud

Léhtuvalt eeltoodust, mille kohaselt
oleme markinud, et hetkeseisuga ei
liigitaks krediidiinkassot kohustatud
isikuks RahaPTSi tdhenduses, siis
kéesolevaga jatame vilja ka selle, et
krediidiinkasso peaks olema
erikohustusega isik RSanSi
tdhenduses.

Vastavad muudatused on mh tehtud
ka eelnou §-des 13, 23 ja4l.

26

Eelndu § 14 osas teeme ettepaneku lisada Finantsinspektsioonile digus
otsus avalikustada ka siis, kui see on krediidiinkasso klientide, ehk
krediidisaajate jaoks oluline. Ettepanek oleks sdnastada viimane lause
alljargnevalt: ,/.../, kui see on oluline krediidiinkasso klientide,
finantssektori stabiilsuse voi ldbipaistvuse jaoks.*

Arvestatud

27

Eelndu § 16 reguleerib tegevusloa andmise aluseks olnud andmete ja
asjaolude muutmist.

Selgitatud/
arvestatud

Muudame edaspidi vastavat RM
madrust.




(D Juhime téhelepanu, et Eelndu §-s 16 sétestatud normi rakendamiseks
on vajalik tidiendada Rahandusministri 21.02.2011 médrust nr 10
,.Finantsinspektsiooni veebilehel andmete avalikustamise ulatus ja kord*
ja lisada méarusesse krediidiinkassodega seonduv.

(I) Palume Eelndu § 16 15ike 1 punkti 5 sdnastust muuta jargmiselt: ,,5)
siseaudiitori ja audiitorettevitja vahetumise korral kdesoleva seaduse § 39
16igetes 3 ja 4 nimetatud andmed;*.

28 | Kuna Eelnduga minnakse kaugemale direktiivist 2021/2167, tuleks eelndu Selgitatud/ Antud §-i  konstrueerimisel on
§-s 18 (krediidiinkasso tegevus teises lepinguriigis) voi vdhemalt sama osaliselt lahtutud sellest, et sdltumata sellest
sétte seletuskirjas selgemalt vilja tuua, et piiriiileselt saab tegutseda ainult arvestatud kas teises liikmesriigis soovitakse
selline krediidihaldaja ehk krediidiinkasso, kes haldab krediidiasutuste hallata pankade kui ka mitte-
viivises olevaid krediidilepinguid. Mdistame, et passportimise reziimi on pankade krediidilepingutest
vOimalik kasutada ainult ulatuses, mis on NPL-de direktiiviga EL-is tulenevaid ndudeid, siis tuleb FI-d
iihtlustatud ja seega ette ndhtud. teavitada. Loige 2 aga tdpsustab, et

vastav teavitusreziim teise
litkkmesriigi pddeva asutuse suhtes
kehtib {iksnes secoses pankade
krediidilepingutest tulenevate
nduetega. Eesmérk on tagada, et FI
oleks kursis ka mitte-pankadest
krediidiandjate poolt véljastatud
krediidihaldustegevusega teistes
riikides.

Siiski on tehtud sellest tulenevalt
moned tipsustused ldigetes 3 ja 4.

29 | Eelndu §-d 19-23 reguleerivad krediidiinkassode tegevust kolmandas Osaliselt Eelndud on muudetud nii, et

riigis (filiaali kaudu ja piiritilene tegevus). Podrame tdhelepanu, et arvestatud piiriiilese teenuse osutamine
krediidiinkassode tegutsemine kolmandas riigis ei ole NPL-de direktiiviga kolmandas riigis on voimalik ainult
reguleeritud. Kolmandas riigis tegutsemine kitkeb vaieldamatut suuremat loa alusel.
riski nii klientide kaitsele, organisatsiooni iileschitusele, kapitalile,
rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamisele, talitluspidevusele,
andmekaitsele jmt. Sellest tulenevalt teeme ettepaneku vaadata iile Eelndu
3. peatiikk osas, mis puudutab krediidiinkasso tegevust kolmandas riigis ja
kaaluda, kas {ildse lubada tegutsemist kolmandas riigis piiriiileselt,
filiaalina v6i muul viisil. Oleks asjakohane seda mitte lubada.
Olukorras, kus krediidiinkassodele jaetakse digus piiriiileselt kolmandas
riigis teenuseid osutada, tuleb sétestada KIKS-is kohustus taotleda FI-It
vastav luba (koos selge menetlusraamistikuga), mitte lubada tegutsemist
teavituse alusel, nagu seda hetkel Eelndu § 23 sétestab. Eelnou § 23 ei
voimalda FI-l praktikas otsustada ega keelata piiriiilese teenuse osutamist
kolmandas riigis, seda saab teha alles siis kui krediidiinkasso juba
teenuseid kolmandas riigis osutab (sekkuda ettekirjutusega), mis ei ole
moistlik lahendus. Kui siiski peetakse oluliselt vajalikuks, et
krediidiinkasso peaks osutama kolmandas riigis piiriiileseid teenuseid,
tuleb kogu regulatsiooni pohjalikult muuta, sest Eelndus viljapakutud
lahendust ei ole vdimalik praktikas rakendada.

30 | Eelndu § 24 reguleerib teises lepinguriigis asutatud isiku tegevust Eestis. Arvestatud

Eelndu § 69 1dike 1 kohaselt voib FI nduda teises lepinguriigis asutatud
isikult, kelle filiaal on registreeritud Eestis v3i kes osutab Eestis piiriiileselt
teenuseid, lisaandmeid ja -dokumente, mis on vajalikud tema iile
jérelevalve teostamiseks KIKS-is sétestatud ulatuses. Juhime tihelepanu,




et teises lepinguriigis asutatud krediidiinkasso kohustused, v.a FI
teavitamine oma péritoluriigi padeva jarelevalveasutuse kaudu, ei ole
Eelnduga sétestatud. Teeme ettepaneku sitestada Eelndus, et Eestis
tegutsevad lepinguriikide krediidiinkassod kohustuvad jiargima Eestis
asutatud krediidiinkassode tegevusele kehtestatud reegleid.

31

Eelndust ega seletuskirjast ei selgu piiriiilese teenuse pakkumise kohta
Eestis, kas juhul, kui péritoluriigi digus reguleerib ainult krediidiasutuste
viivises laenulepingute sissendudmist, siis kas piiriiileselt tegutseja voib
Eestis iikskoik millise krediidilepingu sissendudmisega tegeleda voi
iiksnes ulatuses, milleks tal on oma péritoluriigi diguse alusel luba antud
ehk ainult krediidiasutuse nduete sissendudmisega.

Arvestatud

32

Seoses olulise osalusega teeme ettepancku defineerida Eelndus ka otsese
ja kaudse osaluse ja isiku kontrollitava &ritihingu terminid voi viidata, kus
need on defineeritud (nt viide VPTS-i vastavatele sétetele).

Arvestatud

33

Eelndu §-s 27 on sétestatud olulist osalust omavatele isikutele esitatavad
nduded. Juhime tdhelepanu, et on kiisitav, miks olulist osalust omavate
isikute laitmatu maine hindamine on piiratud viitega § 37 16ike 3 punktis 1
vOi 3 nimetatud alustele. Praeguse sdnastuse jargi ei ole maine laitmatu
vaid juhul kui isiku suhtes esineb § 37 16ike 3 punktis 1 v3i 3 nimetatud
asjaolu. Muud juhtumid ja asjaolud justkui isiku mainet ei mdjutaks. Kui
isik ei ole varasemas suhtluses jérelevalveasutustega tegutsenud
labipaistvalt, avatult ja koostodvalmilt (Eelndu § 37 16ike 3 punkt 2), siis
seda asjaolu justkui ei tohi isiku laitmatu maine hindamisel arvesse votta.

Palume Eelndu § 27 1dige 2 vilja jdtta vOi sOnastada jargmiselt: ,,(2)
Olulise osalusega isikute maine ei ole laitmatu muu hulgas, kui esineb
kiesoleva seaduse § 37 loike 3 punktis 1 vOi 3 nimetatud alus.*.

Arvestatud

34

Eelnou § 28 1dikes 1 teeme ettepancku kehtestada olulise osaluse
loakohustus kahel juhul, ehk kui osalus iiletab 20% voi 50% aktsia- voi
osakapitalist. Nimetatu vdhendaks halduskoormust ilma, et oluliselt
vihendaks kindlust isikute kontrolli iile, kes olulist osalust omandada
soovivad. Lisaks teeme ettepancku asendada sona “osaga” “osadega”.

Arvestatud

35

Eelndu § 29 16ike 1 punkt 9 viitab punktile 7, mis sdtestab néuded
futisilisest isikust olulise osaluse omandajale, juriidilisest isikust olulise
osaluse omandajale ja tema juhtorganite liikkmete, kuid punkt 9 radgib
krediidiinkasso juhist. Eelndu § 27 16ike 1 punkti 2 kohaselt, kui valitakse
olulise osaluse menetluse kiigus krediidiinkassole uus juht, siis peaks
nimetatud kinnituse esitama ikka uus krediidiinkasso juht, mitte olulise
osaluse omandaja juht.

Arvestatud

36

Eelnou § 29 loike 1 punkti 17 kohaselt tuleb FI-le esitada iilevaade
krediidiinkassos seoses osaluse omandamisega rakendatavast strateegiast,
kui krediidiinkasso ei muutu omandamise tulemusel kontrollitavaks
aritihinguks. Olukorras, kus krediidiinkasso muutub kontrollitavaks
aritthinguks, on FI-le oluline hinnata, mis muutub krediidiinkasso
arimudeli omandamise tulemusena. Selleks tuleks esitada &riplaan ning
muud kontrolli teostamisega ja saamisega seotud asjaolud. Teeme
ettepaneku lisada Eelndu § 29 1dikesse 1 punkt 18: , Krediidiinkasso
kontrollitavaks driithinguks muutumise korral kéesoleva seaduse §-s 8
satestatud nduetele vastav driplaan ning muud kontrolli teostamisega ja
saamisega seotud asjaolud”.

Arvestatud




37

Eelndu § 36 1dige 1 sitestab, et krediidiinkasso ndukogus peab olema
vihemalt kolm liiget, kui pdhikiri ei néde ette suuremat liikmete arvu.
Juhime téhelepanu, et Eelndust ei selgu tiheselt, kas krediidiinkassol on
ndukogu loomise kohustus voi mitte. Palume Eelnduga selgelt sétestada,
et krediidiinkassol peab olema ndukogu ja see ka seletuskirjas lahti
kirjutada, st kui krediidiinkasso tegutseb osaiithinguna, siis tuleb
moodustada ndukogu.

Arvestatud

38

Eelndu § 37 sdtestab nduded juhtide valimisele ja médaramisele.

(D Kuna 37 Idige 1 ndeb ette krediidiinkasso juhtidele kutsealase
sobivuse ndude, palume seletuskirjas selgitada selle moiste sisu.

(IT) Eelndu § 37 ldige 3 vdiks olla sdtestatud sarnaselt teistele
eriseadustele, sest laitmatu maine hindamine ei peaks erinema
finantsjérelevalve subjektide vahel. Teeme ettepaneku muuta Eelndu § 37
loiget 3 jargmiselt: ,,(3) Isiku maine ei ole laitmatu, kui
Finantsinspektsioon on tuvastanud asjaolud, mis seavad kahtluse alla selle
olemasolu voi kinnitavad selle puudumist. Finantsinspektsioon arvestab
isiku maine hindamisel muu hulgas seda kas isik on olnud siiiiteoasjas
stitidistatav voi kahtlustav voi muul moel seotud siiiiteoasjaga voi isik on
toime pannud digusvastase, pettusliku voi usaldust kuritarvitava teo voi
olnud seotud sellise teoga voi selle uurimis- voi jarelevalvemenetlusega.
Kéesoleva paragrahvi ldikes 1 nimetatud isiku &rialane maine ei ole
laitmatu muu hulgas, kui:

1) tema tegevus vOi tegevusetus on kaasa toonud krediidiandja,
krediidivahendaja, krediidiasutuse, investeerimisithingu v0i muu
finantsjérelevalve alla kuuluva isiku pankroti vdi tegevusloa kehtetuks
tunnistamise finantsjérelevalve asutuse algatusel;

2) ta on pannud toime esimese astme kuriteo;

3) tema suhtes on kohus wvastavalt karistusseadustiku §-le 49
kohaldanud tegutsemiskeeldu vdi §-le 49! ettevotluskeeldu, samuti kui
tema suhtes on kohaldatud seaduses voi kohtulahendis ettendhtud drikeeldu
vOi teataval erialal vdi ametikohal todtamise keeldu voi teda on karistatud
sellise keelu rikkumise eest;

4) ta ei ole suuteline korraldama krediidiinkasso tegevust selliselt, et
tarbijate huvid oleksid piisavalt kaitstud;

5) ta on esitanud Finantsinspektsioonile valeinformatsiooni voi
jatnud olulise informatsiooni esitamata;

6) teda on karistatud majandusalase, ametialase, varavastase voi
avaliku usalduse vastase siiliteo eest vOi terrorikuriteo voOi selle
toimepanemisele suunatud tegevuse rahastamise voi toetamise eest ning
tema vastavad karistusandmed ei ole karistusregistri seaduse kohaselt
karistusregistrist kustutatud voi tema suhtes on kohaldatud rahvusvahelist
sanktsiooni.”.

(I1I) Teeme ettepaneku votta Eelndust vélja 1dige 4. Kumulatiivse
mdju hindamine on igakordse otsustuse kiisimus, mis eeldab diskretsiooni
kasutamist. Pdhjendamatu on mairkida seadusesse, et teatud liiki
kumulatiivsus ei mdjuta isiku mainet. Sedalaadi diskretsioon allub oma
sisus nagunii halduskohtulikule kontrollile.

Osaliselt
arvestatud

Direktiivi artikkel 5(b) ndeb ette
iisna selged alused laitmatu maine
hindamiseks ja sellest ei saa paraku
korvale kalduda. Siiski oleme
votnud FI ettepanekust suure osas
soovitust arvesse.

Lisaks eelndu § 37 ldiget 4 (uus
16ige 3) ei ole voimalik vélja jatta
kuna see pohineb otseselt direktiivi
artikli 5(b) punktil ii.
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Eelndu § 39 sitestab FI teavitamist juhtidest, siseaudiitorist ja
audiitorettevotjast. Mérgime, et Eelndu § 39 muudatusettepanekud on
esitatud ka kdesoleva vastuse punktis 16.

(I) Juhime téhelepanu, et Eelndu § 39 16iget 3 tuleks tdiendada infoga, et
lisaks audiitorettevotja andmetele esitatakse FI-le ka vandeaudiitori nimi,
st oleksid olemas ka andmed selle kohta, et kes konkreetselt
audiitorettevotja vandeaudiitoritest krediidiinkasso auditeerimise eest
vastutab.

(IT) Palume tdiendada § 39 siseaudiitorist teavitamise regulatsiooniga
selliselt, et , Krediidiinkasso esitab siseaudiitori valimise vOi madramise
korral Finantsinspektsioonile tema nime, isikukoodi ja siseaudiitori
kinnituse, et tema suhtes puuduvad asjaolud, mis vélistavad diguse olla
krediidiinkasso siseaudiitor.*

Arvestatud

40

Eelnou § 42 16ike 3 kohaselt médrab siseaudiitori krediidiinkasso juhatus
voi ndukogu. Kui ndukogu loomine on kohustuslik (FI eeldab seda), teeme
ettepaneku muuta Eelndu § 42 16iget 3 selliselt, et siseaudiitori médramise
kohustus oleks vaid ndukogul. Juhatusele allumisel ei saa siseaudiitor olla
piisavalt sdltumatu juhatuse t66 kontrollimisel.

Arvestatud

41

Eelndu § 42 16ike 4 punkti 3 kohaselt peab siseaudiitor tagama, et
krediidiinkasso juhatusele esitatakse regulaarselt eespool nimetatud
kohustususte tdimisega seotud aruandeid. Juhul kui selles sdttes on silmas
peetud siseaudiitori poolt aruannete koostamist ja esitamist, siis vOiks see
kohustus hdlmata aruandluskohustust mitte ainult juhatuse, vaid ka
ndukogu ees.

Arvestatud

42

Eelnou § 43 1dike 6 punkti 1 kohaselt on Finantsinspektsioonil digus teha
ettekirjutus, kui krediidihaldusteenuse osutajal puudub KIKS-is sitestatud
teenuste osutamiseks tditmiseks vajalik kvalifikatsioon.

Kuna Eelnduga ei ole vajalik kvalifikatsioon defineeritud ning KIKS ei
sitesta tegevusloa kohustust krediidihaldusteenuse osutajatele (v.a
krediidiinkassole) on kiisitav kes ja mille alusel peab kontrollima
krediidihaldusteenuste osutajaid. Lisaks on vastavas sittes iiks ileliigne
sona (tditmiseks voi osutamiseks).

Arvestatud

Vastav punkt on eelndust vilja
jéetud.

43

Eelnou § 45 16ike 2 punkti 1 kohaselt sdilitab krediidiinkasso asjakohase
kirjavahetuse krediidiostja ja krediidisaajaga.

Kiisitavusi tekitab, mida moeldakse asjakohase kirjavahetuse all, s.t kas
kogu kirjavahetust krediidiostja ja —saajaga v0i mingit konkreetset osa
sellest. Sellest tulenevalt teeme ettepaneku Eelndu § 45 16ike 2 punktist 1
sona ,,asjakohast” eemaldada voi vajadusel seda tipsustada.

Sona ,,asjakohane* eemaldamine voi tdpsustamine on vajalik ja pdhjusel,
et Eelndu § 81, mis sétestab karistuse krediidihalduslepingu andmete
sdilitamise kohustuse rikkumise eest, viitab § 45 16ikele 2.

Osaliselt
arvestatud

Satet on osaliselt korrigeeritud.

Vastav site pohineb direktiivi artikli
11(4)  punktil  a: Lrelevant
correspondence with both the credit
purchaser and the borrower, under
the conditions provided for under
applicable national law;*.

Sisuliselt peetakse silmas kogu
kirjavahetust, sh ka kirjavahetuse
sisu. Sarnane séte on ka KAVS § 48
lg 5 punktis 7.
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Kui asutamisel olev iihing ei voi esitada tegevusloa taotlust, siis sellest
tulenevalt vajab muutmist ka Eelndu § 46 15ige 3, kuna see séte ei ole enam
asjakohane (vt ka kéesoleva vastuse punkt 12).

Arvestatud

45

Eelndu § 47 16ike 3 kohaselt esitab krediidiinkasso FI-le viivitamata teabe
kdigi tema nimel avatud maksekontode kohta ning teavitab viivitamata FI-
d, kui sama paragrahvi 1dikes 1 nimetatud teave muutub. Palume kaaluda,
kas krediidisaaja vahendite hoidmise korral on digustatud teabe kiisimine
koigi krediidiinkasso poolt oma nimel avatud maksekontode kohta voi
oleks piisav teabe kiisimine ainult nende maksekontode kohta, mida
krediidiinkasso on avanud krediidisaajalt vastu vdetud vahendite
hoidmiseks. Sellist kitsamat teabe esitamise nduet toetab ka NPL-de
direktiivi artikli 7 punkti 2 alapunkt j, mille kohaselt tuleb krediidihaldaja
tegevusloa taotlusel esitada tdendid krediidiasutuses avatud eraldi konto
olemasolu kohta, kuhu kantakse koik krediidivotjalt saadud rahalised
vahendid, ja samuti Eelndu § 7 18ige 2, mis sétestab loataotluse korral
ndude ainult eraldiseisvate maksekontode andmete esitamise kohta.

Teeme ettepaneku sOnastada Eelndu § 47 18ige 3 jéargmiselt: ,,(3)
Krediidiinkasso esitab Finantsinspektsioonile viivitamata asjaomase teabe
koigi tema nimel avatud ja krediidisaajalt vastu voetud vahendite
hoidmiseks kasutatavate eraldiseisvate maksekontode kohta ning teavitab
viivitamata Finantsinspektsiooni, kui nimetatud teave muutub. .

Osaliselt
arvestatud

46

Eelndu § 48 16ike 3 viimane lause sétestab krediidiinkassole kohustuse
krediidisaajalt vastu vdetud rahaliste vahendite avalikustamise kohta.
Teeme ettepancku parema arusaadavuse tagamiseks sdnastada 16ike 3
vilmane lause jirgmiselt: ,Krediidiinkasso avalikustab teabe
krediidisaajalt vastu vdetud, kuid krediidiostjale edasi kandmata rahaliste
vahendite kohta oma raamatupidamise aastaaruandes. .

Arvestatud

47

Eelnou § 49 16ike 1 kohaselt esitab krediidiinkasso FI-le majandusaasta
aruande, kasumi jaotamise v3i kahjumi katmise ettepaneku ja otsuse ning
iildkoosoleku voi osanike koosoleku protokolli vdljavotte majandusaasta
aruande kinnitamise voi kinnitamata jatmise kohta.

Juhime tdhelepanu, et kasumi jaotamise voi kahjumi katmise ettepaneku ja
otsuse ning {ildkoosoleku protokolli véljavotte majandusaasta aruande
kinnitamise voi kinnitamata jatmise otsuse kohta esitamine ei ole vajalik,
sest need dokumendid ei oma jirelevalve teostamise seisukohast olulist
kaalu, kuna krediidiinkassol puudub omavahendite miinimumnoude
tiitmise kohustus. Majandusaasta aruande tildkoosoleku kinnitamise voi
kinnitamata jitmise otsuse asemel vdiks olla seaduses sétestatud ndue
mille kohaselt tuleks Finantsinspektsioonile esitada ainult tildkoosoleku
kinnitatud majandusaasta aruanne. Majandusaasta aruanne on oluliseks
sisendiks jdrelevalve protsessi just pérast seda, kui selline aruanne on
auditeeritud ja tildkoosoleku poolt kinnitatud. Eriti arvestades, et
01.02.2023 jdustunud AS § 334 muudatuste kohaselt vdib #riregistrile
esitada ka kinnitamata majandusaasta aruande.

Tulenevalt eeltoodust teeme ettepaneku sdnastada Eelndu § 49 1dige 1
jargmiselt: ,Krediidiinkasso esitab Finantsinspektsioonile iildkoosoleku
kinnitatud majandusaasta aruande koos vandeaudiitori aruande &rakirjaga
kahe néddala jooksul pérast aktsiondride vOi osanike iildkoosoleku
toimumist, kuid mitte hiljem kui kuus kuud pérast majandusaasta 15ppu“.

Arvestatud
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Eelndu § 49 1dige 2 sitestab krediidiinkassole ja lepinguriigi
krediidiinkasso Eesti filiaalile FI-le jarelevalve eesmérgil regulaarselt
esitatavate  aruannete miinimumloetelu. Leiame, et Eelnduga
jarelevalvesubjektidele kehtestatavate aruannete nimekiri, mis ei ole
taielik, ei ole hea praktika ja v3ib jérelevalvesubjektidele tulevikus osutuda
eksitavaks teabeks. Kuivord Eelndu viljatdotamise praeguses etapis ei ole
tipselt teada, milliseid andmeid krediidiinkassolt ja lepingriigi
krediidiinkasso ~ Eesti  filiaalilt  jérelevalve  teostamiseks, sh
jéarelevalvetasude arvutamiseks, tarvis ldheb teeme ettepaneku sonastada
Eelndu § 49 16ige 2 jargmiselt: ,,(2) Krediidiinkasso ja lepinguriigi
krediidiinkasso Eesti filiaal esitab Finantsinspektsioonile aruanded
kéesolevas seaduses ja selle alusel antud digusaktides sdtestatud korras.*.
Tulenevalt Eelndu § 49 16ike 2 sdnastuse muudatusettepanekust teeme
ettepaneku sOnastada sama paragrahvi 1dige 3 jéargmiselt: ,,(3)
Finantsinspektsioonile esitatavate regulaarsete jarelevalveliste aruannete
periood on kvartal ning aruanded tuleb esitada Finantsinspektsioonile {ihe
kuu jooksul pérast aruandeperioodi 16ppu, kui kdesolevas seaduses ei ole
ette ndhtud teisiti. Kui aruande esitamise viimane kuupéev on puhkepéev,
tuleb regulaarne aruanne esitada hiljemalt puhkepdevale jérgneval
esimesel toopédeval.”.

Arvestatud

49

Eelndu §-s 50 on sétestatud Fl-le esitatud aruannete kontrolli, puuduste
kdrvaldamise ja algandmete sdilitamise regulatsioon. Juhime tdhelepanu,
et Eelndu § 50 1dikes 3 tuleb asendada sdna ,,pohjendatud” sdnaga
»pohjendamatu®.

Arvestatud

50

Juhime tdhelepanu, Eelnou § 51 16ike 2 pracgune sonastus ei esita mingeid
piiranguid audiitori spetsiifilistele teadmistele ja kogemustele ning t66
kvaliteedile. Teeme ettepaneku sdnastada Eelndu § 51 1dige 2 jargmiselt:
»(2) Audiitorettevotjaks vaib nimetada audiitortegevuse seaduse § 7 15ikes
2 nimetatud, piisavate teadmiste ja kogemustega usaldusvéarse isiku®.

Arvestatud

51

Eelndu § 51 15ike 4 kohaselt peab audiitorettevotja kontrollima
krediidiinkasso poolt krediidisaajate vahendite hoidmise kohta kehtestatud
nduete tditmist bilansipdeva seisuga ning esitama sellekohase arvamuse
krediidiinkassole. FI hinnangul on Eelndu séte audiitorettevdtja kohustuse
kohta liiga iildine ja teostatava kontrolli sisu ei ole iiheselt mdistetav.
Naiteks jadb lahtiseks:

a) milliseid ndudeid audiitor tdpselt kontrollima peab? Eelndu sétestab
nduded krediidisaaja vahendite hoidmisele (Eelndu § 47), s.t kas
kontroll tuleb teostada ainult nende nduete vastu?

b) kontrollida tuleb nduete tditmist bilansipdeva seisuga? Sellist
sOnastust saab tolgendada ka olukorrana, kus majandusaasta jooksul
krediidisaajate vahendite oma majandustegevuseks kasutamine oleks
nagu lubatud.

¢) milline on aruande esitamise tahtacg?

d) millise arvamuse audiitor andma peaks, st mis liiki to6votu teeb — kas
nd ,,vabas vormist™ voi mdne standardi jargi, nt ISAE3000?

Leiame, et 10ike eesmdrk vajab selgitamist ja tulenevalt eesmaérgist

otsustamist, kas selle aruande ndudmine omab lisavédrtust. Eelnduga

kehtestatavaid krediidisaaja vahendite hoidmise ndudeid ei ole palju ja
kuna audiitori arvamusega kaasneb igal juhul kulu, siis tuleks hinnata, kas
loikega sitestatavate tegevustega kaasnev tulu ja kulu on omavahel
tasakaalus. Teeme ettepaneku muuta Eelnou § 51 16ike 4 sdnastust, kui
audiitori kindlustandvat aruannet peetakse vajalikuks, jérgmiselt: ,,(4)

Arvestatud

Vastav kohustus on eelndust vilja
jéetud.




Audiitorettevotja peab kontrollima krediidiinkasso poolt krediidisaajate
vahendite hoidmise kohta kehtestatud nduete tditmist raamatupidamise
aastaaruande perioodil ning esitama sellekohase kindlustandva aruande
krediidiinkassole koos raamatupidamise aastaaruande kohta koostatud
audiitori aruandega.

Krediidiinkasso esitab kontrolli kohta koostatud vandeaudiitori arvamuse
arakirja Finantsinspektsioonile koos majandusaasta aruandega.*

52

Eelndu § 52 16ike 1 punkti 3 sonastusest voib jareldada, et audiitor ei pea
FI-d informeerima, kui tal tuleb vélja anda arvamusest loobumisega
aruanne. Audiitori aruanded jagunevad modifitseerimata (nd ,,puhas®) ja
modifitseeritud (médrkusega, vastupidine ja arvamuse avaldamisest
loobumine). Arvamuse avaldamisest tuleb audiitoril loobuda, kui ta ei
suuda olulise osa kirjete kohta koguda tdendusmaterjali. Praktikas on
sellised olukorrad tulnud ette nt Ukraina sdja tdttu — ettevottel on
tiitarettevote, mille kohta ei ole vdimalik tdendusmaterjali koguda.
Aastaaruandes raporteeritud numbrid vdivad olla diged, aga vdivad ka
mitte olla ja audiitoril puudub tdendusmaterjal. Teeme ettepaneku muuta
Eelnou § 52 Idike 1 punkti 3 jargmiselt: ,,3) modifitseeritud vandeaudiitori
aruanne raamatupidamise aastaaruande kohta;*.

Arvestatud
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Eelndu § 55 16ikes 3 on tidheviga ,,jagunemisel korral®.

Arvestatud

54

Eelndu § 60 1d6ike 3 jargi tuleb krediidiinkassol avaldada kaebuste
lahendamise kord ja standardiseeritud kaebuse esitamise dokumendipdhi
enda veebilehel. Eesti ettevotjatel on enamasti veebileht olemas, kuid see
ei ole reegel. Niiteks, ei ole ka koikidel tegevusloaga krediidiandjatel
veebilehte. Eelndust ja seletuskirjast jadb selgusetuks, kuidas kaebuste
lahendamise kord ja kaebuse esitamise dokumendipdhja avaldamine voi
tarbijale teatavaks tegemine toimub olukorras, kus krediidiinkassol ei ole
veebilehte ja kas seda iildse sellisel juhul tegema peab.

Osaliselt
arvestatud

Sonastus on viidud tipsemini
kooskolla direktiivi artiklis 24(3)
séitestatuga.

Ehk selle kohaselt peab

jarelevalveasutus ise ette nigema
koikide inkassofirmade jaoks ni
thtse  korra, kuid vastavaid
kaebuseid lahendatakse (vt eelndu §
67 uus 1dige 4).
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Eelnou § 64 Idoike 1 punktide 2 ja 3 kohaselt peab krediidiostja, kes
loovutab omakorda viivises oleva krediidilepingu v&i sellest tuleneva
ndude, esitama FI-le teabe loovutatud viivises olevatest krediidilepingutest
tulenevate nduete voi krediidilepingute koondjdagi, arvu ja mahu kohta.
Eelndu seletuskirjast ei selgu, mida tdpselt on moeldud loovutatud viivises
olevatest krediidilepingutest tulenevate nduete voi krediidilepingute
koondjdédgi ja mahu all, mis on nende erinevus. Palume seletuskirjas
eelpool nimetatud koondjdégi ja mahu sisu tdpsustada, et nii krediidiostja
kui FI saaks korrektselt tiita neile Eelnduga seatud kohustusi.

Samasugune ettepanek on Eelndu § 97 punktis 7 ja § 98 punktis 4 toodud
sama sisuga teabe esitamise tdpsustamise kohta.

Arvestatud/
selgitatud

Mahu all on silmas peetud tiksikute
krediitide suurusi  (,,aggregated
level, of at least the aggregate
outstanding  balance  of  the
transferred credit portfolios, as well
as the number and size of the credits
included*). Eelndus on asjakohaseid
sétteid vastavalt korrigeeritud.

56

Direktiivi artikli 15 punkti 2 alapunkti d kohaselt tuleb lisaks juba Eelndu
§ 64 loigetes 1-3 nimetatud teabele esitada ka teave selle kohta, kas
iileandmine hdlmab tarbijatega sdlmitud viivises olevas krediidilepingus
satestatud krediidiandja digusi vdi viivises olevat krediidilepingut, ning kui
see on kohaldatav, viivises oleva krediidilepingu tagatiseks olevate varade
liigid. Palume Eelndu § 64 15iget 1 vastavalt tdiiendada (samuti Eelndu §
97 punkti 5 ja § 98 punkti 4), kui see on asjakohane.

Selgitatud

Vastav ndue on juba lisatud eelndu
§ 64 16ikesse 2.

57

Eelndu § 64 16ikega 3 sitestatakse, et krediidiostja teavitab FI-d viivises
oleva krediidilepingu voi sellest tuleneva ndude loovutamisest ja esitab
teabe hiljemalt 15. toopdeval pérast aruandeperioodi 16ppu. Erinevatele
aruandeperioodele jargnev 15. todpdev on muutuv kuupédev. Selleks, et

Arvestatud




teabe esitamise tdhtajast oleks lihtsam kinni pidada ja tdhtajast
kinnipidamist oleks lihtsam jilgida teeme ettepanekud sonastada Eelndu §
64 1dige 3 jargmiselt: ,,(3) Kéesoleva paragrahvi loikes 1 nimetatud teabe
aruandeperiood on poolaasta. Teave esitatakse 20 pdeva jooksul pérast
aruandeperioodi 16ppu. Kui teabe esitamise viimane kuupdev on
puhkepéev, voib teabe esitada hiljemalt puhkepievale jargneval esimesel
toopdeval. Finantsinspektsioon voib vajaduse korral nduda krediidiostjalt
voi asjakohasel juhul tema méératud esindajalt eelnimetaud teabe esitamist
sagedamini, muu hulgas pohjuselt, et paremini jélgida suurt hulka
krediidilepingute voi sellest tulenevate nouete loovutamisi, mis voivad aset
leida kriisi ajal.”.

57

Eelndu § 67 16ike 2 punkti 1 osas teeme ettepaneku lisada juurde tdiendav
osis: ,,, nende juhte, audiitorit ja tootajaid;* Selliselt on iiheselt selge ka
Eelndus eespool kisitletud FI mandaat.

Arvestatud
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Palume Eelndu § 73 1dike 1 punktides 1 ja 2 asendada sona ,,juhtorgani*
sOnaga ,,juhi®.

Arvestatud

59

Eelnodu § 74 osas teeme ettepaneku kohendada kohapealse kontrolli osa (vt
ka kéesoleva kirja punkti 5) alljargnevalt:

1) 13ike 8 algus sdnastada jargnevalt: ,, Kontrollitaval on digus iihe kuu
jooksul /.../¢

i1) 1dige 9 sOnastada jargnevalt: ,,Pdrast kontrollitava kirjalike selgituste
saamist vOi nende tdhtajaks mitteesitamist, kuid hiljemalt neli kuud
parast kohapealse kontrolli 1oppemist kinnitab Finantsinspektsioon
oma otsusega 18ppakti, mis toimetatakse kontrollitavale kétte.*

i) 1diget 11 tdiendada jdrgnevalt: ,/.../ muid kohustusi ning seada
piiranguid ja rakendad nende /.../

Arvestatud

60

Eelnou § 75 sétestab krediidiinkasso riskipShise hindamise. Eelndu §-st 75
ega seletuskirjast ei ole arusaadav, millised on Finantsinspektsiooni
kohustused selle paragrahvi valguses. FI teostab riskipohist jarelevalvet,
mis on jérelevalve igapdevase t60 osa. Jadb arusaamatuks, millised
kohustused Flle lisanduvad vo6i vdhenevad seoses riskipShise hindamise
labiviimise ja dokumenteerimisega. Sealjuures, milline on informatsioon,
mida tuleb krediidiinkasso sihtriigi voi lepinguriigiga jagada. Teeme
ettepaneku kustutada eelndu vastav § tdies ulatuses.

Mitte-
arvestatud/
selgitatud

Antud §-i ei saa kustutada kuna see
tuleneb direktiivi artiklist 22(3).
Kiill on uue 16ike 6 niol piiritletud
seda selliste krediitidega, mis on
véljastatud pankade poolt.

Nn riskiindikaatorid tulenevad § 75
lg 1 ldbi viidete ja selle pdhjal
peaks saama vilja moelda teatud nn
punktisiisteemi.

Lisaks on tdiendatud siin §-s olevat
volitusnormi.

61

Eelnou § 76 15ige 2 ei ole asjakohane, st eksperti puudutavat ei pea sellise
detailsuse astmega seaduses reguleerima. Liiatigi ei ole see ka subjekti
jaoks oluline, mis pdhjustel FI eksperdi kaasab — oluline on FI tehtav otsus
ja selle seaduspérasus. Sestap teeme ettepaneku vastav 16ige 2 kustutada.

Arvestatud

62

Eelndu § 78 16ike 1 osas on alljargnevad ettepanekud:

1) votta punktist 1 vélja sdna ,teatud”. Vastav osis liialt kitsendab
ettekirjutuse ulatust;

ii) sOnastada punkt 5 jérgmiselt: ,,5) nduda krediidiinkasso juhi
tagasikutsumist, mitte valimist vdi méiramata jétmist v3i tema volituste
ajutist peatamist;™.

Arvestatud




63

Eelndu §-s 85 on triikiviga: “lahendamise nduete” peaks olema kaks eraldi
sona. Nimetatud paragrahvi pealkiri vdiks olla ainsuses, st ,,Krediidisaaja
kaebuste menetlemise korra nduete rikkumine®. Eelndus kasutatud sona
krediidisaaja/krediidisaajad kord ainsuses, kord mitmuses, nt § 60 16ikes 1
ainsuses, 16ikes 2 aga mitmuses, §-s 88 pealkirjas mitmuses, aga tekstis
endas ja ka §-s 59, millele viidatakse, jéllegi ainsuses. Ainsuses ja
mitmuses sdnade kasutamine voiks olla Eelndus labivalt iihtemoodi.

Arvestatud

64

Eelndu § 87 1digete 1 ja 2 vahel puudub tiihi rida.

Arvestatud

65

Eelndu § 88 pealkiri on vigane, peaks olema ,Krediidisaajale teabe
esitamise nduete rikkumine”.

Arvestatud

66

Kuna Eelndu §-s 47 radgitakse krediidisaaja vahendite hoidmisest, mitte
vastuvotmisest, siis peaks ka § 90 pealkiri olema ,,Krediidisaaja vahendite
hoidmise korra/nduete rikkumine” vms, ka tekstiosas peaks siis olema
,,vahendite hoidmisele kehtestatud nduete rikkumise eest*.

Arvestatud

Mirgime, et sdte pShineb direktiivi
artiklil 6(2) ja on ingl. k. jdrgmine:
,,In cases where credit servicers are
allowed to receive and hold funds
from borrowers*.

Kuid leiame, et eraldi vahendite
vastuvotmist ei ole vaja kdesolevas
§-s nimetada.

67

Eelnou § 91 viitab §-s 29 nimetatud ettekirjutusele, kuid ettekirjutusest
radgib hoopis § 32, seega viide on vale.

Arvestatud

68

Eelndu § 94 16ikesse 3 lisada alljargnev osis: ,,/.../ enne 2024. aasta 29.
juunit ning seda ei ole tagastatud ja selleks tahtajaks /.../*“. Nimetatu tagab
selgema mdistmise seaduse rakendumisest.

Arvestatud

69

Eelndu § 95 muudetakse finantskriisi ennetamise ja lahendamise seadust
(edaspidi FELS). Teeme ettepancku praktikas tdusetunud kiisimuse
lahendamiseks. Tépsemalt teeme ettepaneku FELS § 15 16ikes 10 asendada
sona  ,tihistada® sonadega ,kehtetuks tunnistada®“, kuivord
haldusmenetluse seadus, mida FELS-i raames rakendatakse, nimetab
haldusakti kehtetuks tunnistamise.

Arvestatud

70

Eelnou § 96 punktiga 3 asendatakse Finantsinspektsiooni seaduse (edaspidi
FIS) § 38 loikes 3 tekstiosa ,v0i fondivalitseja“ tekstiosaga ,,,
fondivalitseja v&i krediidiinkasso®. Teeme ettepaneku asendada see
tekstiosaga ,.krediidiinkasso voi fondivalitseja®“, sest sellele jargneb
valisriigi fondivalitseja ehk on loogilisem kui krediidiinkasso ei ole lause
sees fondivalitsejate vahel.

Arvestatud

71

Eelndu § 96 punktiga 5 tiiendatakse FIS 39 15iget 2 punktiga 22 jirgmises
sonastuses: ,krediidiinkasso voi vélisriigi krediidiinkasso Eesti filiaali
korral 0,001-0,1 protsendiga krediidiinkasso osutatava teenuse aastasest
aritulust. Eelndust ei selgu, et krediidiinkassol oleks keelatud muude
teenuste osutamine, mistottu ei ole iiheselt arusaadav millise teenuse
aastane dritulu krediidiinkasso jérelevalvetasu mahuosa arvutamisel
aluseks tuleb votta. Krediidiinkassode dritulu pinnalt
jérelevalvetasustamine kétkeb ohtu, et kontsernides ja filiaalide puhul
jérelevalvetasu tasumine suunatakse muusse kehasse vdi optimeeritakse
muul moel. Teeme ettepaneku kehtestada jarelevalvetasu mahuosa summa
arvutamine selliselt, et see soltuks krediidiinkasso lepingute/nduete arvust,
mitte dritulu suurusest. Jérelevalvetasu mahuosa summa arvutamise
pohimdtete véljatdotamisel tuleb viltida valdkonna subsideerimist teiste
valdkondade jérelevalvesubjektide poolt.

Arvestatud




72

Reguleerimata on olukord, kus isik omab samaaegselt mitut
Finantsinspektsiooni poolt véljastatud tegevusluba. Selles tulenevalt tuleks
satestada, et kas isik peab tasuma jérelevalvetasu koigi véljastatud
tegevuslubade eest voi alternatiivselt tdiendada FIS § 38 loiget 7 teise
lausega jargmises sdnastuses: ,,Kui kiiesolevas paragrahvis ei ole sitestatud
teisiti, maksab jéarelevalvesubjekt jérelevalvetasu selle
jérelevalvesubjektina  vOi  arvestusaluse alusel, millest tulenev
jéarelevalvetasu on suurem.*.

Arvestatud

73

Eelndu § 97 punkti 7 16ikega 1 sétestatakse, et krediidiandja teavitab FI-d
viivises oleva tarbijakrediidilepingu v0i sellest tuleneva ndude
loovutamisest ja esitab teabe hiljemalt 15. tdoopdeval pérast
aruandeperioodi 10ppu. Erinevatele aruandeperioodele jargnev 15. toopéev
on muutuv kuupéev. Selleks, et teabe esitamise téhtajast oleks lihtsam kinni
pidada ja tdhtajast kinnipidamist oleks lihtsam jilgida teeme ettepanekud
sonastada Eelndu § 97 punkti 7 Idige 3 jargmiselt: ,(3) Kéesoleva
paragrahvi 16ikes 1 nimetatud teabe aruandeperiood on poolaasta. Teave
esitatakse 20 pdeva jooksul pérast aruandeperioodi 16ppu. Kui teabe
esitamise viimane kuupdev on puhkepédev, vdib teabe esitada hiljemalt
puhkepéevale jargneval esimesel toOpdeval. Finantsinspektsioon vdib
vajaduse korral nouda krediidiandjalt eelnimetaud teabe esitamist kord
kvartalis, muu hulgas pohjuselt, et paremini jilgida suurt hulka
tarbijakrediidilepingute voi sellest tulenevate nduete loovutamisi, mis
voivad aset leida kriisi ajal.”.

Arvestatud

74

FI praktikas tousetunud probleemidest ldhtuvalt vajab tdiendamist KAVS
§ 41 13ige 4 ehk on vaja sdnaselgelt sitestada, et juhtidest ja audiitoritest
teavitamise noue kehtib ka olukorras, kus ametiaega pikendatakse. Seetdttu
teeme ettepaneku KAVS § 41 15ike 4 tipsustamiseks selliselt, et ka juhtide
ja audiitori ametiaja pikendamisel oleks subjektidel kohustus sellest FI-d
teavitada. Teeme ettepaneku muuta KAVS § 41 1dige 4 jargmiselt: ,,(4)
Krediidiandja voi -vahendaja on kohustatud juhtide ja audiitori valimise
vOi médramise vOi ametiaja pikendamise kavatsusest, samuti nende
tagasikutsumisest v3i enne volituste tdhtaja 10ppemist tagasikutsumise
algatamisest teavitama Finantsinspektsiooni véhemalt kiimme péeva enne
vastava otsuse tegemist vOi viivitamata pérast vastava avalduse saamist.“.

Arvestatud

75

Krediidiandjatele ja -vahendajatele sitestatud sunniraha maérad on KAVS-
is oluliselt ja kordades viiksemad vorreldes teistele finantsjérelevalve
subjektidele kehtivates seadustes. Uhtlasi ei saa pidada KAV S-is kehtivaid
sunniraha méérasid ajakohaseks ega piisavalt motiveerivaks haldusakti
tiitmisele sundimiseks. Seetottu teeme ettepaneku KAVS § 95 15ike 2
muutmiseks  ja  sunniraha  méidrade  {htlustamiseks  teiste
finantsjarelevalveliste seadustega jérgmiselt:

,»(2) Haldusakti tditmata jdtmise voi ebakohase tditmise korral on sunniraha
ilemmaadr: juriidilisele isikule iihel korral kuni 32 000 eurot ja jérgnevatel
kordadel kuni 100 000 eurot {ihe ja sama kohustuse tditmisele sundimiseks;
fiitisilisele isikule tihel korral kuni 5 000 eurot ja jargnevatel kordadel kuni
50 000 eurot iihe ja sama kohustuse tiitmisele sundimiseks. .

Selgitatud

Kéesoleva eelnduga muudetakse
juba KAVSi nii, mille kohaselt
KAVS § 95 1g 2 muudatus nieb ette,
et fuisilise isiku puhul esimesel
korral kuni 5 000 eurot ja jargmistel
kordadel kuni 10 000 eurot iihe ja
sama kohustuse tditmisele
sundimiseks, kokku kuni 1 000 000
eurot; juriidilise isiku  puhul
esimesel korral kuni 10 000 eurot ja
jargmistel kordadel kuni 100 000
eurot ihe ja sama kohustuse
taitmisele sundimiseks, kokku kuni
3 000 000 eurot voi kuni kiimme
protsenti aastasest netokdibest.

76

Eelndu § 98 punktiga 2 tiiendatakse KAS § 88 16iget 5 10ikega 7' jirgmises
sOnastuses: ,,Statistikaametile riikliku statistika seaduses sétestatud
iilesannete tditmiseks. Antud §-i10ige 5 sdtestab millistele ametiasutustele

Selgitatud

Muudetud on normi sdnastust, mille
kohaselt v6ib neid andmeid edastada
siis kui klient on andnud nousoleku.




voib pangasaladust edastada. Seletuskirja kohaselt sellest nimistust puudub
hetkel Statistikaamet, kes vajaks ka andmeid erineva statistika kogumiseks
ja avaldamiseks, mis seonduvad pankade poolt osutatavate teenustega.
Naiteks Statistikaameti iheks statistikatooks on leibkonna eelarve uuring.
Leibkonna eelarve uuringute vahelisel perioodil (vahe 6 aastat, eelmine
2020, jargmine 2026) kasutatakse mudelit, et tuletada leibkondade
sissetulekute ja kulutuste kohta statistikat. Muudatuse kohaselt saab ka
Statistikaamet kiisida krediidiasutuste kdest pangasaladust kirjalikus voi
elektroonilises vormis esitatud jarelepédrimise vastusena.

Jadb arusaamatuks, kuidas on see pangasaladusega seotud ja kas
pangasaladusega seotud informatsioon ikka peaks olema Statistikaametile
kittesaadav. On kiisitav, kuidas tagatakse see, et sellest tulenevalt ei teki
krediidiasutustel mingit tdiendavat regulaarset vOi ka ihekordset
raporteerimiskoormust, mis on kulu ja tuleb hiljem klientide poolt taas
kinni maksta. Kui kdikide teiste samas 13ikes loetletud asutuste puhul on
sees mingil kujul kliendi kaitsmise vajadus vOi on tegemist
uurimisaustustega, siis Statistikaameti puhul see mddde puudub. FI
hinnangul luuakse Statistikaameti lisamisega isikute nimekirja, kellel on
pangasaladusele juurdepdds pretsedent, kus hiljem on iitha raskem
pohjendada miks see ega teine riigiasutus ei saa lisanduda nimekirja.
Samuti tuleb arvestada, et olulised krediidiasutused kuuluvad Euroopa
Keskpanga otse jarelevalve alla ning ka Euroopa Keskpangal voib
Eelnduga pakutud muudatus kiisitavusi tekitada. FI palub Eelndu § 98
punktiga 2 pakutud muudatus kustutada.

Samuti on seletuskirja on olulises
osas tdiendatud.

77 | Teeme ettepaneku Eelndu § 98 punkti 4 1oikes 3 viimases lauses asendada Arvestatud
sOna ,,laenude* sdonadega ,.krediidilepingute voi sellest tulenevate nduete*,
kuna see vastavuses Eelndus kasutatava terminoloogiaga.

78 | Eelndu tekstis kasutatakse terminit ,.konsolideerimisgrupp®. Samas on Arvestatud

konsolideerimisgrupp kui selline defineerimata. Siinkohal vdiks votta
eeskuju KAVS §-st 9.

II. KOOSKOLASTUSRINGI TAGASISIDE




Arvestatud/

Nr Mirkused mitte-arvestatud/ RaMi seisukohad

selgitatud

FINANTSINSPEKTSIOON

1 Oleme varasemalt podranud tdhelepanu, et FI poolt KIKS-i alusel Selgitatud/ Eelndu eesmirk on, et uute
jérelevalve teostamine peab olema vastava sektori enda poolt tasustatud, osaliselt subjektide (antud juhul siis
ehk tuleb viltida olukorda, kus neid kulusid maksaksid teised arvestatud krediidiinkassode) poolt
finantsjérelevalve subjektid. Seega Eelndu seletuskirjas pakutu, et makstav tegevusloa
jérelevalvekulu peavad kinni maksma teised subjektid, ei ole mdistlik taotlemise tasu ja jooksev
lahendus. Ehk meie hinnangul oleks kohasem sedalaadi raamistik, kus jérelevalvetasu oleksid
tegevusloa menetlus ja jarelevalve esimesest paevast alates on tasustatud sellisel tasemel, et selle arvelt
vastava sektori/isikute poolt. saaks Kkatta jérelevalvekulu

piisavas  ulatuses, samas
tuleks tagada, tasud ei oleks
nendele subjektidele
iilemédira koormavad.

Sellest tulenevalt on
jérelevalvetasu mahuosa
mééra vahemikke muudetud
ja need viidud samale
tasemele nagu on need
krediidiandjate ja
krediidivahendajate ~ puhul
(ehk 0,01% kuni 1%).

2 Juhime téhelepanu, et Eelndu ja seletuskiri ei ole omavahel kooskolas Arvestatud
(valed viited, puuduvad selgitused lisatud tdienduste kohta, selgitused
ei ole vastavuses Eelndu sétetega).

3 Eelndu § 2 16ike 1 kohaselt kohaldatakse KIKS-i krediidiinkassole ja Arvestatud
krediidiostjale, kes on asutatud Eestis ja tegutsevad Eestis voi kelle
elukoht on Eestis, samuti krediidihaldustegevusele ning filiaalile
vélisriigis ja valisriigis asutatud krediidiinkasso ja krediidiostja
tegevusele Eestis. Sittest ei tulene selgelt kelle filiaali vélisriigis
peetakse silmas.

4 Eelndu § 2 16ige 2 sétestab, et kui seadusest ei tulene teisiti, kohaldatakse Selgitatud See on siiski lisna tavaparane
KIKS-i sellisele krediidihaldustegevusele kui sellega tegeleb seaduste no ileschitamise
krediidiasutus voi krediidiandjate ja -vahendajate seaduses satestatud loogika, kus seaduse
krediidi- v&i hiipoteekkrediidiandja (edaspidi krediidiandja) ning kohaldumisala §-s
krediidi- vOi hiipoteekkrediidi vahendaja (edaspidi krediidivahendaja). kasutatakse termineid, mida
Palume iile vaadata, kas eeldus on Oiges kohas, sest ei ole avatud eespool vaid
krediidihaldustegevust ei ole veel enne seda sitet defineeritud. pigem jargmistes §-des.

5 Eelndu § 2 16ikega 5 tépsustatakse krediidihaldustegevuse mdistet, kuid Arvestatud
mdiste ise on defineeritud Eelndu § 3 16ikes 2. Palume kaaluda Eelndu
muutmist selliselt, et mdiste ja selle tdpsustus oleks {ihes kohas. Sama
loogika puudutab Eelndu § 2 10iget 6 ja § 3 16iget 5 (krediidiostja mdiste)
ning Eelndu § 2 16iget 7 ja § 3 1diget 1 (krediidiinkasso mdiste).

6 Teeme ettepaneku defineerida Eelndu § 3 ldikes 1 satestatud Arvestatud
krediidiinkasso mdistet jargmiselt: ,, (1) Krediidiinkasso on kdiesoleva
seaduse tihenduses driiihing, mis oma peamise ja piisiva
majandustegevuse raames tegeleb krediidihaldustegevusega, mille
raames haldab ise krediidiasutuse voi krediidiandja krediidilepingut,




mille tditmisega oldakse viivituses , voi teeb seda krediidiostja nimel,
muuhulgas korraldab vastavate lepingute tditmist. .

Juhime tdhelepanu, et ,krediidileping, mille tditmisega oldakse
viivituses“ tuleb Eelndus selgelt defineerida, kuna tegemist on iihe
keskse osisega krediidiinkasso definitsioonis. Téitmisega viivituses on
voladigusseaduse (edaspidi VOS) termin ja on kohustuse rikkumise iiks
komponent VOS § 100 tihenduses.

7 Eelndu § 3 16ike 2 punkti 1 palume tidiendada jargmiselt: ,,7) /.../, Selgitatud Kuna eelndu § 3 lg 2
sealhulgas kaebuste haldamine;" struktuur on eelndu keskne
element ja pdhineb otseselt
direktiivi loetelul, siis meie
arvates oleks selle muutmine
(s.t. direktiivist erinevaks)

problemaatiline.

8 Palume kaaluda, kas Eelndu § 3 15ike 2 punktid 3 ja 4 voiks kustutada. Selgitatud Vt eelmise mérkuse kohta

Eelmises punktis pakutud tdiendusega oleks kaebuste haldamine kaetud esitatud selgitust.
Eelndu § 3 1dike 1 punktiga 1 (ehk tegemist ei ole iseseisva
krediidihaldustegevuse tunnusega) ja krediidisaaja teavitamine oleks
kaetud Eelndu § 3 1oike 1 punktiga 2. Kui Eelnou § 3 1oikest 2 kustutakse
punktid 3 ja 4, siis oleks vaja kohendada Eelndu § 3 16ike 3 sonastust.

9 Krediidiostja tegevust viivises olevate krediidilepingu voi sellest Selgitatud Krediidiostja, kes omandab
tuleneva ndude ostmisel ei loeta Eelndu § 3 16ike 2 kohaselt viivituses oleva lepingu voi
krediidihaldustegevuseks. Palume selgitada, kas krediidiostjat on sellest tuleneva ndude ei ole
voimalik {ldse pidada krediidihaldajaks. Seletuskirja kohaselt (ildjuhul) no6 eraldiseisvalt
krediidihaldaja ei pea olema krediidiostja vaid voib tegutseda tema krediidihaldaja  (inkasso).
huvides vastava lepingu alusel”. Hetke arusaamise ja Eelndu loogika Kui tegemist on
kohaselt saaks krediidihaldaja (nt inkasso, krediidiandja, krediidiasutus) tarbijakrediidiga (v0i muude
olla krediidiostja, kuid krediidiostja ei ole krediidihaldaja. § 3 Ig 8 nimetatud juhtudel),

siis vastava lepingu/ndude
haldamiseks peab ta solmima
krediidihalduslepingu
tegevusluba omava
krediidiinkassoga. Kui
krediidiinkasso omandab ise
lepinguid/ndudeid, siis on
krediidiostmine lihtsalt iiks
osa tema tegevusest ehk ta
tegutseb ka krediidiostjana
paralleelselt.

Erand on ette néhtud § 3 Ig 9
nimetatud juhtudel — kui
krediidiostja omandab
pankade poolt viljastatud
drilaene, mis on viivituses,
siis selle tarvis ta ei pea eraldi
krediidiinkassot ndudeid
haldama n6 vdtma.

10 Eelndu § 3 16ike 9 punkti 1 kohta teeme ettepaneku ajaliselt piiritleda Arvestatud Loikesse 9 on lisatud
krediidilepingu tdhtaja pikendamist, kuna see mojutab ka intressi pikendamise perioodi

maksmise kohustust ehk suurendab vdlga. Niiteks, pikendamine kuni
kuueks kuuks/iiheks aastaks.

pikkuseks kuni 12 kuud.
Varasemad punktid 1 ja 2 on
uues versioonis nd kokku
konsolideeritud.




Palume selgitada kuidas Eelndu § 3 16ike 9 punktis 2 sétestatud teatud
ajavahemikuks tagasimakse tasumine edasiliikkamine erineb Eelndu § 3
16ike 9 punktis 1 sétestatust.

Lisaks palume selgitada kuidas toimub summeerimise arvestus, kui
krediidiinkasso teeb Eelndu § 3 16ike 9 punktis 3 sétestatud ettepaneku
volgade summeerimiseks ja tegemist on néiteks kolme erineva laenuga
ning k&ik on erineva intressiga. Kas oleks vaja sdtestada, et
summeerimisel intressi arvestus jadb samaks, mis krediidilepingutes oli?

a) Lepingu tahtaja
pikendamine vs tagasimakse
tasumise taielik/osaline
edasiliikkamine — sétte mdte
oli see, et esimese variandi
puhul saab kogu lepingu
tdhtaega pikendada (nt kui
tegemist on bullet tiilipi
laenuga) ja teise variandi
puhul ei liikata 1opptahtacga
edasi, vaid selle ettendhtud
Iopptéhtaja sees saab
osamaksete tasumist edasi
liikata. Ja samuti saab neid
mdlemaid variante inkasso
kombineerida.

b) Summeerimise arvestus —
nt kui tiks laen on viljastatud
10%-lise intressiga, teine
25%-lise intressiga ja 40%-
lise intressiga — siis selle voib
re-finantseerida tihe
terviklaenuna, mille uueks
intressiks oleks siis nt 25%,
aga kogumina peaks
hindama, et uue laenu
tagasimaksed kokku ei tohiks
ei iiletaks senise 3 laene
tagasimakseid tervikuna.

11

Eelndu § 4 Idikes 2 on sitestatud krediidiandja mdiste. Juhime
tahelepanu, et krediidiostja on mdiste definitsioonist kustutatud, kuid
Eelndu seletuskirjast mitte.

Arvestatud

Seletuskirjast kustutatud:
,v0i  asjakohasel  juhul
krediidiostja. Viimasel juhul
peetakse silmas seda, et kui
krediidiostjia omandab nt
panga poolt viljastatud
ettevotluslaenu, mis on
viivises. Kuna  selliste
laenude puhul ei ole
kohustust omada
krediidiandja  tegevusluba
KAVS tidhenduses, siis on
krediidiostja vaba vastavates
valikutes seda nduet/lepingut
imber kujundama (s.t. ei
rakendu § 3 1g 9).”

12

Juhime tdhelepanu, et Eelndu § 4 1digetes 5 ja 6 kasutatakse terminit
,viivises olev krediidileping“. Palume kaaluda, kas oleks korrektsem
kasutada terminit ,,viivituses olev krediidileping*.

Arvestatud

13

Palume kustutada Eelnou § 6 16ikest 1 teine lause ,,Tegevusluba antakse
krediidihaldustegevuseks®, sest see on eksitav, kuna krediidiinkasso
definitsioon ja krediidihaldustegevus kokku on loastamist vajav.

Arvestatud

KIKS § 6 16ikest 1 teine lause
kustutatud.




14

Eelndu ja selle seletuskirja jérgi tulevad FI jérelevalve alla nii
krediidiinkassod, kes tegelevad tarbijakrediidilepingutega kui ka
krediidiinkassod, kes tegelevad ettevotjatele antavate pangalaenudega
(vt seletuskirja 1k 1). Selguse huvides tuleks KIKS-is tipsustada, kas
Eelndu reguleerimisalasse lahevad ka selliste krediidiandjate poolt
viljastatud laenudest tulenevad nduded, kes ei oma vastavalt kas
krediidiandjate ja —vahendajate seadusest (edaspidi KAVS) voi
krediidiasutuste seadusest (edaspidi KAS) tulenevat tegevusluba.
Tapsustus on oluline, sest juriidilistele isikutele vdivad krediiti
véljastada ka sellised krediidiandjad, kelle tegevus ei ole reguleeritud
KAS-i ega KAVS-iga.

Selgitatud

Vastav tépsustus on juba
eelndu eelmisesse versiooni
lisatud — vt § 2 1g 4 punkt 3.

15

Palume Eelndu § 7 16ike 1 punkt 5 sOnastada iimber jargmiselt: ,,5)
andmed taotleja juhatuse ja olemasolu korral noukogu liikmete
(juhatuse voi noukogu liige edaspidi juht) kohta vastavalt kdesoleva
seaduse § 39 loigetes 1 ja 6 sdtestatule;*. Nii tegevusloa menetluses kui
hilisemas juhtidest teavitamise menetluses on isiku poolt esitatavate
andmete hulk samu ja need tuleks mdlemal juhul esitada FI vastaval
vormil.

Arvestatud

16

Eelndou § 13 reguleerib tegevusloa kehtetuks tunnistamist. Teeme
ettepaneku lisada § 13 16ikesse 4 tegevusloa kehtetuks tunnistamise ka
jagunemise puhuks, kui jagunemine toimub jaotumise teel.

Arvestatud

17

Eelndu § 17 reguleerib krediidiinkasso tegevust vélisriigis. Seletuskirja
kohaselt ,kui aga krediidiostja nimetab KIKS § 3 16ike 7 kohaselt
esindajaks krediidiasutuse, siis vOib see krediidiasutus tegeleda
krediidihaldustegevusega {iikskoik millises liikmesriigis soltumata
sellest, millises liikmesriigis krediidiasutus asub v0i millises
litkkmesriigis krediidisaaja asub. Krediidihaldustegevust loetakse iiheks
krediidiasutuste pohitegevuseks ja tulenevalt direktiivist 2013/36/EL on
nimetatud tegevus liikmesriikides vastastikuselt tunnustatud, seega ei
vaja krediidiasutused krediidiostjale kuuluva krediidi haldamiseks
piiritileselt eraldi luba.

Juhime tdhelepanu, et krediidiasutus, kes kavatseb osutada vilisriigis
piiritileselt teenuseid on kohustatud KAS § 20.4 alusel sellest FI-d
teavitama. Nii-Oelda teavitusmenetluse ldbimine on krediidiasutuse
jaoks kohustuslik piiriiilese tegevuse puhuks, seda arvestades ei ole
krediidiasutusel voimalik piiriiileselt hakata ka
krediidihaldustegevusega tegelema ilma vastavat teavitust esitamata.
Krediidiasutus ei saa tegeleda krediidihaldustegevusega iikskdik
millises  liitkmesriigis, soltumata sellest, millises liikmesriigis
krediidiasutus asub voi millises liikmesriigis krediidisaaja asub.

Arvestatud

SK sdnastust tapsustatud.

18

Palume Eelnou § 18 1dike 1 punkti 4 tdiendada teise lausega jargmiselt:
wFiliaali juhtimise eest vastutav isik peab vastama krediidiinkasso juhile
esitatavatele nouetele; “. Tdiendus on vajalik, et oleks iiheselt arusaadav,
et ka filiaali juhatajale kehtivad sobivusnouded ja need on samad, mis
krediidiinkasso juhi puhul. Samuti vdiks kaaluda Eelndus lébivalt filiaali
juhi moiste kasutamist filiaali juhtimise eest vastutava isiku asemel.

Arvestatud

19

Juhime téhelepanu, et Eelndu § 19 16ikes 1 on kasutatud ,,kolmandas
riigis* topelt.

Arvestatud

20

Teeme ettepaneku sonastada Eelndu § 27 punkt 2 jérgmiselt: ,,2) kes
pdrast osaluse omandamist voi suurendamist valib, nimetab voi mddrab

Arvestatud




krediidiinkasso juhiks iiksnes sellise isiku, kes vastab kdesoleva seaduse
$-s 37 sdtestatud nouetele . Muudatus on vajalik, sest lisaks maine
ndudele on Eelndu §-s 37 kehtestatud krediidiinkasso juhile ka teised
nduded, mis peavad olema samuti tdidetud (teadmised, kogemused,
ptihendatava aeg jne). Vastasel juhul tekib olukord, kus olulise osaluse
menetluse kdigus méératud krediidiinkasso juhi puhul tuleb hinnata vaid
maine kriteeriumit.

21

Eelndu § 34 16ige 4 kohustab krediidiinkassot esitama koos
majandusaasta aruandega andmed isikute kohta, kellel on majandusaasta
16pu seisuga krediidiinkassos oluline osalus. Juhime tdhelepanu, et
KIKS § 49 16ike 1 kohaselt ei ole majandusaasta aruande FI-le esitamine
kohustuslik juhul, kui krediidiinkasso avaldab selle oma veebilehel.
Sellest tulenevalt tekitab Eelnou § 34 18ikes 4 sitestatud kohustuse
tditmine ja tditmise kontrollime segaduse. Eelnevast tulenevalt teeme
ettepaneku muuta Eelndu § 34 loget 4 jargmiselt: ,.Krediidiinkasso
esitab kahe nddala jooksul pdrast iildkoosoleku toimumist kuid mitte
hiljem  kui  kuus  kuud  pdrast  majandusaasta  loppu
Finantsinspektsioonile andmed isikute kohta, kellel majandusaasta lopu
seisuga oli krediidiinkassos oluline osalus, ndidates dra isikule kuuluva
osaluse suuruse ja selle omamisega seotud asjaolud vastavalt kdesoleva
seaduse §-dele 26 ja 28.“ Vajadusel voiks tdpsustada Eelnduga
esitamisele kuuluvad andmed.

Arvestatud

22

Eelndu § 37 sétestab nouded juhtide valimisele ja midramisele. Eelndu
§ 37 loikest 1 ja 10ikes 2 esimesest lausest tuleb kustutada sdna
,piisavalt®, sest maine on laitmatu voi ei ole laitmatu, selle ,,piisavuse®
sisustamiseks puuduvad kriteeriumid. Seda enam, mitte iikski
Finantsinspektsiooni seaduse (edaspidi FIS) § 2 1dikes 1 satestatud
eriseadus ei kehtesta ,,piisava laitmatu maine® regulatsiooni.

Kui seadusandjal on soov seada krediidiinkasso juhtidele moneti
kergendatud nduded, tingituna sektori eriparast, siis dige koht seda teha
on nt nii haridust, kogemust kui piihendatavat aega puudutavas. Kiill aga
peab laitmatu maine sisustamine, voimalus keelduda kui isikul see
puudub, olema finantssektori iileselt samadel véartustel pShinev. Ehk ei
saa olla nii, et ,,vdike vargus* on nt iihes sektoris lubatud juhile ja teises
mitte — koikide finantssektori turuosaliste puhul peab maine laitmatus
olema n-0 sektorikdlbulikkuse pdrand. Seda oOeldes on teatav
sektoripdhine diskretsioon ka maine laitmatuse osas mdistlik.
Finantsinspektsioon oma praktikas rakendab ka téna sellist diskretsiooni
igapdevaselt ja see allub kohtulikule kontrollile, mistottu pole pdhjust
normis seda eraldi vilja tuua.

Arvestatud

23

Eelndu § 37 loikes 1 on kustutatud krediidiinkasso juhtidele kehtestatud
nduded ,krediidiinkasso juhtimiseks vajalikud teadmised, oskused,
kogemused ja haridus®. Need nduded tuleb kindlasti krediidiinkasso
juhtidele Eelnduga kehtestada, sest esiteks tegemist on reguleeritud
finantsturu juhtidele iihtlaselt kehtivate kriteeriumitega, mida FI hindab
sobivushindamise raames ning teiseks tegemist on kriteeriumidega,
mida tuleb hinnata ka krediidiinkasso juhtide kollektiivse sobivuse
kontekstis. Kui aga need kriteeriumid ei ole kehtestatud krediidiinkasso
juhtidele individuaalselt, pole vdimalik hinnata krediidiinkasso juhtide
kollektiivset sobivust. RGhutame, et krediidiinkasso juhtidele tuleb
kehtestada tédhelepaneku alguses sétestatud nduded, seda toetab ka EBA
koostamisel olev suunis Guidelines on the assessment of adequate

Mitte-arvestatud/
selgitatud

Meie hinnangul ndevad
eelndu § 37 loiked 4 ja 5
,teadmised” ja ,.kogemused*
sellisel kujul ette
(kollektiivsel kujul, aga mis
on iseenesest  direktiivi
mote).




knowledge and experience of the management or administrative organ
of credit servicers.

24 Palume tdiendada Eelndu § 37 16ike 2 punkti 1 jargmiselt: ,,1) /.../ voi Selgitatud Nimetatud alus sisaldub juba
tema suhtes on kohaldatud rahvusvahelist sanktsiooni.* antud 16ike punktis 3.

25 Palume tdiendada Eelndu § 37 16ike 2 jargmise punktiga: ,.x) ta ei ole Osaliselt Leiame, et seda tdiendust ei
suuteline korraldama krediidiinkasso tegevust selliselt, et tarbijate arvestatud/ ole voOimalik lisada eraldi
huvid oleksid piisavalt kaitstud;" selgitatud punktiks § 37 loikesse 2 kuna

see ei ole otseselt maine
médratlemise alus. Oleme
vastava tdienduse lisanud aga
eelndu § 38 loike 1 teiseks
lauseks.

26 Palume Eelndu § 37 16ike 2 punktis 4 ja § 97 punktis 1 asendada sdna Arvestatud
.JFinantsinspektsioon® sdnaga ,jarelevalveasutusele”. Selline sdnastus
on sisult laiem ega piirdu iiksnes FI-ga, vaid holmab ka teisi
jérelevalveasutusi. Sama muudatuse palume teha ka Eelndu § 97 punktis
1.

27 Palume tdiendada Eelndu § 39 16ike 1 jargmiselt: ,,(1) Krediidiinkasso Arvestatud
juhiks valimiseks vOi madramiseks on vajalik isiku kirjalik nousolek.

Koos kirjaliku nousolekuga esitab isik vdhemalt jargmised andmed ja
dokumendid: /.../.

28 Palume tdiendada Eelndu § 39 loike 2 jargmise lausega: ,,(2) /.../ Arvestatud
Finantsinspektsioon voib kiisida Finantsinspektsiooni poolt kinnitatud
vormiga tdiendavat informatsiooni.” Tidiendus on oluline, sest
tegutseme viljatootatud kiisimustike baasil kogu sektoris ning oleks
ebamdistlik siin teha erand.

29 Eelndu § 41 loige 4 sitestab sise-eeskirjade regulatsiooni. Juhime Arvestatud SK muudetud ja viide
tahelepanu, et Eelndu seletuskirja § 41 15ike 4 selgituse juures on parandatud.
viidatud, et sise-eeskirjades peab kindlaks midrama vdhemalt 16ike
punktides 1-17 nimetatud protseduurid ja tegevused. Eelndus on
vastavas 16ikes 16 puntki.

30 Eelndu § 42 1dige 3 sitestab, et krediidiinkasso juhatus voi ndukogu Osaliselt Eelndud on muudetud on nii,
médrab siseaudiitori funktsiooni teostamiseks isiku, kellel on arvestatud et ndukogu puudumisel peab

siseaudiitori iilesannete tditmiseks vajalikud teadmised, oskused,
kogemused, haridus, kutsealane sobivus ja laitmatu &rialane maine.
Oleme varasemalt kommenteerinud, et FI eeldab, et ndukogu loomine
on kohustuslik ning teinud ettepaneku muuta Eelndu § 42 1diget 3
selliselt, et siseaudiitori midramise kohustus oleks vaid noukogul.
Juhatusele allumisel ei saa siseaudiitor olla piisavalt soltumatu juhatuse
t60 kontrollimisel. Eelndu § 42 1dike 3 sOnastuse kohaselt on jatkuvalt
juhatusel digus médrata siseaudiitor ja see kitkeb endas huvide konflikti
ning siseaudiitor ei saa olla sdltumatu. Juhul kui nGukogu loomine ikkagi
kohustuslikuks ei muutu, tuleks selle paragrahvi sdonastus igal juhul iile
vaadata ja see peaks olema tdpsem, s.t et kui ndukogu on olemas, siis
peab ndukogu méidrama siseaudiitori, mitte ei saa valida, kas miirab
juhatus vai ndukogu. Kui ndukogu puudub, peab vastav kohustus olema
iildkoosolekul. Juhatusele vastavat padevust panna ei saa ja see tuleb
kindlasti kustutada.

siseaudiitori maéadrama
osanike koosolek, keda tuleb
samamoodi ka nn leidudest
informeerida.

Kuna KAVS-i kohaselt ei ole
ndukogu  kohutuslik, siis
leiame, et krediidiinkassode
puhul ei peaks vastav
regulatsioon rangem olema.




31

Eelndu § 43 reguleerib krediidiinkasso tegevuse edasiandmist
krediidihaldusteenuse osutajale. Uheselt ei ole arusaadav, kas
krediidiinkasso vOib tegevusi edasi anda iiksnes krediidihaldajale (st
teisele inkassole, krediidiasutusele voi krediidiandjale ja —vahendajale)
voi on lubatud tegevusi edasi anda ka sellistele kolmandatele isikutele,
kes ei teosta Eelndu § 3 16ikes 2 nimetatud tegevusi. Kiisimus on
tekkinud sellest, et Eelndust ei selgu {iheselt, keda loetakse
krediidihaldusteenuse osutajaks. Kas selleks loetakse iikskoik millist
kolmandat isikut, kellele krediidiinkasso on iikskdik millise tegevuse
edasi andnud vdi on selleks isik, kes osutab krediidihaldustegevusi.
Tegevuse edasiandmine on jirelevalvesubjekti poolt lepingu alusel,
arvestades Oigusaktides sétestatud erindudeid ja piiranguid, kolmanda
isiku teenuste kasutamine, mille sisuks on tegevuste ja toimingute jatkuv
teostamine, mis on vajalikud jirelevalvesubjekti poolt klientidele
teenuse(te) osutamiseks ning mida tavaolukorras  teostaks
jarelevalvesubjekt ise. Edasiantavate tegevuste hulka véivad muuhulgas
kuuluda: IT tarkvara arendamine ja hooldamine, IT infrastruktuuri
hooldamine, turundus, fiilisilise turbe tagamine, personaliarvestus,
siseaudit jne.

Juhul, kui KIKS § 43 reguleerib iiksnes krediidihaldustegevuse
edasiandmist, siis tuleks kaaluda ka tldise tegevuse edasiandmise
regulatsiooni  kehtestamist  sarnaselt teiste  finantsvaldkonda
reguleerivate digusaktidega.

Sellest tulenevalt palume tdpsustada, kes on krediidihaldusteenuse
osutaja.

Lisaks teeme ettepaneku § 43 16ike 1 sOnastus iile vaadata. Satte voiks
imber sOnastada nditeks jargmiselt: ,, Krediidiinkasso  vaéib
krediidihaldustegevuse krediidihaldusteenuse osutajale edasi anda
(edaspidi tegevuse edasiandmine) tingimusel, et ta so6lmib kirjaliku
lepingu, krediidiinkasso jddb tdielikult vastutavaks koigi kdesolevas
seaduses ja selle alusel antud oigusaktides sdtestatud kohustuste
tditmise eest, ning kui: [...].“

Arvestatud

§-1 sOnastust on muudetud
nii, et FI-d tuleb teavitada ka
juhul kui antakse lisaks
krediidihaldustegevusele
muid tegevusi edasi, sh on ka
FI-le antud vastav sekkumise
oigus.

32

Palume muuta Eelndu § 44 pealkiri jargmiselt: ,,§ 44. Krediiditoimik ja
selle pidamine®.

Arvestatud

33

Teeme ettepaneku lisada §-i 44 jargmine 16ige: ,, (5) Krediidiinkassol voi
krediidiostjal on digus saada viivituses oleva krediidilepingu voi sellest
tuleneva noude maksmapanekuks krediidiandjalt voi — vahendajalt kogu
varasem krediiditoimik, mh andmeid vastutustundliku laenamist ja selle
hindamist puudutava kohta. Vastavaid andmeid voib krediidiinkasso voi
krediidiostja kasutada iiksnes oma noéuete maksmapanekuks.

Krediiditoimikut puudutav probleem tuleb praktikast. Kui isik
vaidlustab vola, saab ta esitada koOik nduded vola osas, mh
vastutustundliku laenamise osas (kohtud teevad mh ka iseseivalt
sedalaadi  kontrolli). Ehk odiguslikult peaks olema tagatud
krediidiinkasso 0Oigus saada nt krediiditoimik, sh vastutustundliku
laenamise pdhimdtte rakendamisega seotud materjalid. On selge, et
probleemiks on siin pankade puhul pangasaladuse teema. Palume
kaaluda kas oleks vdimalik seda reguleerida vajadusepdhiselt.

Arvestatud

Antud §-i on muudetud
labivalt — esiteks kuna
krediidiinkassod/ostjad ei saa
olla  krediidiandjad, siis
suurema Oigusselguse
huvides kasutatakse eelndus
niitid maistet krediidilepingu
haldamisega seotud toimik.
Teiseks on tdpsemalt
maédratletud, et milliseid
andmeid peab
pank/krediidiandja inkassole
andma.

34

Eelndu § 49 16ikes 1 on ndutud vandeaudiitori aruande é&rakirja
esitamine. Teeme ettepaneku kustutada sona ,,drakiri* kuna tédnapédeval
enam audiitori aruandeid paberil ei véljastata vaid esitatakse
elektrooniliselt digitaalselt allkirjastatuna. Sellise aruande vdib FI-le
edastada muutmata kujul.

Arvestatud




Eelndu § 49 16ike 1 teises lauses on esitamisele kuuluvaid aruandeid
iildistatud kujul nimetatud andmeteks ja dokumentideks. Juhime
tahelepanu, et kdnealuse sittega on ndutud majandusaasta aruande ja
vandeaudiitori aruande esitamist vOi avalikustamist ehk mdlema
dokumendi puhul on tegemist aruandega, seega oleks pdhjendatud
nende koondnimetusena kasutada sOna ,,aruanne®. Sellest tulenevalt
teeme ettepaneku asendada Eelndu § 49 1oike 1 teises lauses sdnad
,;andmed ja dokumendid* sdnaga ,,aruanded®.

Eelndu § 49 16ike 1 teise lause kohaselt on krediidiinkassol vdimalik
saada vabastus FI-le majandusaasta aruande ja audiitori aruande
esitamisest juhul, kui ta avalikustab nimetatud dokumendid oma
veebilehel. Halduskoormuse vdhendamiseks teeme ettepaneku
tdiendada majandusaasta aruande ja audiitori aruande esitamise
kohustusest vabastamise tingimust driregistrile nimetatud dokumentide
esitamisega. Seega krediidiinkasso ei peaks FI-le 1dikes 1 nimetatud
aruandeid esitama ka juhul, kui aktsiondride v&i osanike kinnitatud
aruanne ja audiitori aruanne on esitatud &riregistrile kuue kuu jooksul
parast majandusaasta 1oppu.

Kokkuvotlikult teeme ettepancku sdnastada Eelndu § 49 16ige 1
jargmiselt: ,,Krediidiinkasso esitab Finantsinspektsioonile iildkoosoleku
kinnitatud majandusaasta aruande koos vandeaudiitori aruandega kahe
nddala jooksul péirast aktsiondride voi osanike tildkoosoleku toimumist,
kuid mitte hiljem kui kuus kuud pdrast majandusaasta loppu. Kui
krediidiinkasso on nimetatud aruanded samaks tihtajaks avalikustanud
oma veebilehel voi esitanud driregistrile, ei pea ta neid
Finantsinspektsioonile esitama.*

35

Eelndu § 49 I1dike 3 kohaselt oleme varasemalt teinud jérgmise
muudatusettepaneku: »(3) Finantsinspektsioonile esitatavate
regulaarsete jdrelevalveliste aruannete periood on kvartal ning
aruanded tuleb esitada Finantsinspektsioonile tihe kuu jooksul pdrast
aruandeperioodi loppu, kui kdesolevas seaduses ei ole ette ndhtud teisiti.
Kui aruande esitamise viimane kuupdev on puhkepdev, tuleb regulaarne
aruanne esitada hiljemalt puhkepdevale jargneval esimesel téopdeval.”
Juhime tdhelepanu, et me ei ole ndus regulaarse jdrelevalvelise
aruandluse perioodi muutmisega. Eelndu eelmises versioonis oli
aruannete esitamise perioodiks kvartal, mis on Eelndu kiesolevas
versioonis asendatud poolaastaga. Krediidiinkassode tegevus on seotud
ja peegeldub ka krediidiandjate ning krediidiasutuste aruannetes. Seega
krediidituru tervikpildi saamiseks, arengute hindamiseks ja andmete
ristvordluseks on oluline saada andmeid sama sagedusega.
Krediidiasutused esitavad krediitide kohta andmeid kuise ja kvartaalse
sagedusega ning krediidiandjad kvartaalse sagedusega, seega
krediidiinkassode regulaarsete andmete esitamise sageduseks voiks
minimaalselt olla kvartal.

Arvestatud

36

Eelndu § 60 reguleerib krediidisaaja kaebuse registreerimist ja
lahendamist. Juhime tdhelepanu, et Eelnou § 60 loige 3 ja selle
seletuskirja sisu on erinev. Seletuskirja sisu kirjeldab Eelndu eelmises
versioonis sitestatut.

Arvestatud

37

Eelndu § 67 16ikega 4 pannakse FI-le kohustus koostada ja avalikustada
kaebuste lahendamise kord, mille alusel krediidisaajate kaebusi
vastavalt Eelndu §-le 60 lahendatakse. Eelndu § 67 ja selle seletuskirja
sisu on erinevad. Seletuskirjas ei ole arvestatud, et Eelndu tekstis on
16ikeid muudetud, mistdttu § 67 16ike 4 seletus puudub seletuskirjast.

Arvestatud




38 Eelndu § 74 loikes 7 palume ,.kahe kuu jooksul” asendada sdonadega Arvestatud
kolme kuu jooksul*.

39 Eelndu § 74 16ikes 9 palume ,,neli kuud* asendada sdnadega ,,viis kuud". Arvestatud

40 Oleme varasemalt kommenteerinud, et Eelndus on kasutatud sona Osaliselt Voimaluse korral on
krediidisaaja/krediidisaajad kord ainsuses, kord mitmuses. Ainsuses ja arvestatud kasutatud  ainsust. Aga
mitmuses sdnade kasutamine vdiks olla Eelndus ldbivalt iihtemoodi. mérgime, et see oleneb
Naiteks, Eelndu § 85 pealkirjas on endiselt “krediidisaaja” ainsuses, aga kontekstist, et millal saab
sama paragrahvi loikes 1 teksti sees on “krediidisaajate” mitmuses. kasutada  ainust,  millal
Eelndu §-s 60 on samuti “krediidisaaja” ainsuses. mitmust. Nt kui tegemist on

normiga, kus peetakse silmas
laiemalt mitmete
krediidisaajate huve, siis on
asjakohasem kasutada
mitmust.

41 Eelndu § 94 16ike 1 punktis 1 (ja mones kohas veel) kasutatakse Osaliselt Termin ,,véljastamine” on
viljendit ,.krediidiasutuse poolt viljastatud krediidilepingud®. Juhime arvestatud asendatud terminiga
tahelepanu, et korrektne oleks sétestada ,krediidiasutuse poolt ,,s0lmitud*.
vdljastatud krediidid.*

42 Eelndu § 94 16ige 3 sétestab, et kui isik on esitanud vastavalt kiesolevale Arvestatud Sonastust on  vastavalt
seadusele tegevusloa taotluse enne 2024. aasta 29. juunit, mis puudutab korrigeeritud. Mairgime
krediidiasutuse poolt véljastatud krediidilepingute haldamist v3i enne lisaks, et varasemat 29. juuni
2024. aasta 30. detsembrit, mis puudutab krediidiandja poolt véljastatud kuupdeva on nihutatud 30
tarbijakrediidilepingute haldamist ja seda ei ole tagastatud ning selleks septembri peale (puudutab
tahtajaks ei ole Finantsinspektsioon otsustanud tegevusloa andmist voi krediidiasutuste poolt
sellest keeldumist, ei loeta driithingu tegevust tegevusloata tegevuseks véljastatud  ja  viivituses
karistusseadustiku tdhenduses. Sellel juhul ei ole isikul Iubatud alates olevaid krediidilepingute
2024. aasta 29. juunist vOi alates 2024. aasta 31. detsembrist kuni haldamist).
tegevusloa saamiseni tegeleda krediidihaldustegevusega. Palume
selgitada, kas sitte loogikat ja seletuskirja arvestades, ei peaks 30.
detsembri asemel olema 31. detsember.

43 Eelndu § 96 punktidega 7 ja 8 tdiendatakse FIS § 41 15ikega 5.4 ja § 42 Arvestatud/ Vastavaid FIS-i sitteid on
16ikega 5.4. Eelndu kohaselt on krediidiinkasso ja vélisriigi selgitatud ettepanekutest tulenevalt
krediidiinkasso Eesti filiaali jarelevalvetasu mahuosa arvutamise muudetud.
aluseks FI-le raamatupidamise aastaaruandes kajastatud hallatavate
krediidilepingute koondjddgi koondsumma. Seletuskirja kohaselt peaks Konkreetse kiisimusega
FI asjakohased andmed saama raamatupidamise aastaaruande seoses margime, et
kasumiaruandest. hallatavate krediidilepingute
Juhime tdhelepanu, et iildreeglina kasutatakse jérelevalvetasu ja nendest tulenevate nduete

arvutamiseks subjekti poolt FI-le jirelevalve teostamiseks esitatud
aruannete andmeid. Selline ldhenemine tagab FIl-le andmete
sissendudmise aluse ja kontrollimise voimaluse ning vajadusel ka
parandamise ndudmise ehk muude andmetega vorreldes kvaliteetsemate
andmete alusel jéirelevalvetasu arvutamise vOimalused. Eelndu § 49
kohaselt on majandusaasta aruande koosseisu kuuluva raamatupidamise
aastaaruande esitamise kohustus vaid krediidiinkassol ning ta ei pea
aruannet esitama, kui see on tema veebilehel avalikustatud. Vilisriigi
krediidiinkasso Eesti filiaalil puudub Eelndu kohaselt majandusaasta
aruande FI-le esitamise kohustus. Seega jérelevalvetasu arvutamiseks
vajalike andmete tdhtaegne esitamine ja FI 0igus nduda andmete
kvaliteedi parandamist ei ole Eelnduga tagatud. Samuti juhime
tahelepanu, et seletuskirja selgitus, et jdrelevalvetasu arvutamiseks

koondjadgi kogusumma all
peetakse silmas
krediidilepingutest
tulenevaid ndudeid kokku
(nii ~ pdhiosamaksed  ja
intressimaksed).




vajalikud andmed on kittesaadavad kasumiaruandest ei ole dige, kuna
kasumiaruandes ei kajastata hallatavate lepingute jadke.

Teeme ettepaneku sétestada jirelevalvetasu arvutamise aluseks
jarelevalve teostamiseks esitatavate aruannete andmed. Oleme teinud
ettepaneku sétestada jirelevalveliste aruannete esitamise sageduseks
kvartali (Eelndus on sageduseks poolaasta). Kuna jérelevalvetasu
arvutamise aluseks on raamatupidamisaruannetes kajastatavate
hallatavate lepingute jadgid, siis sellised andmed tavaliselt vGivad ajas
oluliselt muutuda ja oleks otstarbekas kasutada teatud perioodide kohta
esitatud jddkide kas summat voi keskmist koondsummat. Sarnast
lahenemist on kasutatud ka teiste subjektide vorreldavate andmete puhul
(vt nt FIS § 41 16ige 1 — vara vdi tarbimiskrediidi jadgi aritmeetiline
keskmine méiratud perioodide seisudega).

Palume selgitada millist néditajat on mdeldud hallatavate
krediidilepingute ja nendest tulenevate nduete koondjadgi kogusumma
all. Kas on mdeldud ainult krediidilepingutest tulenevaid ndudeid kokku
(nt pohiosamakse ja intressimakse) voi ainult mingit osa nduetest?
Teeme ettepancku sdnastada FIS § 41 1dige 5.4 ja § 42 1dige 5.4
jargmiselt:

. (3.4) Krediidiinkasso jdrelevalvetasu mahuosa ettemakse arvutamisel
voetakse aluseks tema véi vastava vilisriigi krediidiinkasso Eesti filiaali
hallatavate krediidilepingute ja nendest tulenevate néuete koondjdidgi
kogusumma  aritmeetiline  keskmine, mis on arvutatud tema
Inspektsioonile esitatud aruannete andmetel eelmise aasta 31. detsembri
ning jooksva aasta 31. mdrtsi ja 30. juuni seisuga. *

., (5.4) Krediidiinkasso jdrelevalvetasu mahuosa loppmakse arvutamisel
voetakse aluseks tema voi vastava vilisriigi krediidiinkasso Eesti filiaali
hallatavate krediidilepingute ja nendest tulenevate nouete koondjddgi
kogusumma  aritmeetiline keskmine, mis on arvutatud tema
Inspektsioonile esitatud aruannete andmetel eelmise aasta 31. mdrtsi,
30. juuni, 30. septembri ja 31. detsembri seisuga.

44 Eelndu § 97 punktiga 1 muudetakse KAVS § 39 1dike 2 punkte 5 ja 6 Arvestatud
ning nende muudatustega on vilja jdetud kriteerium, et isiku maine ei
ole laitmatu kui tema suhtes on kohaldatud rahvusvahelist sanktsiooni.
Palume vastav muudatus jitta tegemata ning lisada nimetatud alus.

45 Palume tépsustada KAVS § 56 16ike 3 sdnastust. Nimetatud 16ike Arvestatud

kohaselt esitab krediidiandja voi &ritihingust krediidivahendaja FI-le
majandusaasta aruande ja muud kaasnevad dokumendid kahe niddala
jooksul pérast aktsionédride voi osanike iildkoosoleku toimumist. Kuna
vastavalt KAVS §-le 59 peab krediidiandja raamatupidamisaruanne
olema auditeeritud, siis majandusaasta aruandes kajastuv teave on
oluliseks sisendiks jarelevalveliste aruannete kontrollimise protsessi ja
jarelevalve teostamisel. Jérelevalve tohusaks teostamiseks, et
jéarelevalve saaks opereerida andmetega, mis ei ole oluliselt vananenud,
oleks vaja majandusaasta aruande esitamiseks maédrata 15ppkuupéev.
Samamoodi on antud kohustuse tdhtpéev sitestatud konkreetse tidhtajana
ka teistes finantsjirelevalve subjektide tegevust reguleerivates seaduses.
Ettepaneku kohaselt majandusaasta aruande Fl-le esitamise téhtpideva
sidumine kuue kuuga pérast majandusaasta 10ppu ei tekita
krediidiandjatele ja —vahendajatele olulist halduskoormust, kuna langeb
kokku é&riseadustikus majandusaasta aruande A&riregistrile esitamise
tahtajaga. Tulenevalt eeltoodust teeme ettepaneku lisada KAVS § 56
16ike 3 10ppu ,.kuid mitte hiljem kui kuus kuud pdrast majandusaasta

loppu’.
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Palume Eelndu §-i 97 tdiendada jargmiste punktidega:

() Muuta KAVS § 28 loike 1 sonastust jargmiselt: ,,Oluline osalus
kéesoleva seaduse tdhenduses on otsene voi kaudne osalus krediidiandja
vOi -vahendaja aktsia- vOi osakapitalis, mis on vdhemalt 20 protsenti
ariithingu aktsia- vOi osakapitalist, seda viljendavatest kdigist digustest
voi kdigist hidltest éritihingus, voi osalus, mis vdimaldab saavutada
olulise mdju driithingu juhtorganite iile. Olulise osaluse nduded kehtivad
ka krediidivahendajale, mistottu peaks ka krediidivahendaja olema
nimetatud KAVS § 28 15ikes 1, kuid see on ekslikult vélja jaanud.

(IT) Téaiendada KAVS § 44 16iget 3 punktiga 10.1 jargmises sonastuses:
,,10.1) juhi sobivushindamise kord;".

Uks oluline juhtide tegevusega seotud valdkond on sobivusmenetlus.
Krediidiandjal ja - vahendajal lasub kohustus 14bi viia juhtide esmane ja
pidev hindamine 14bi viia. Kuna krediidiandja ja- vahendaja juhtidele on
seadusega maiidratud korgendatud nduded, peab nimetatud nduete
taitmiseks krediidiandjas ja -vahendajas olema kehtestatud juhtide
tegevust reguleerivad sise-eeskirjad ja protseduurireeglid, mille
jargimisel on juhatusel vdimalik vilistada juhtivatele ametikohtadele
sobimatuid isikuid. Sobivusmenetluse 1dbi viimiseks sise-eeskirjade
kehtestamine ja nende kohane rakendamine tagab eeldused, et
krediidiandja voi - vahendaja valib juhtideks isikud, kes vastavad
seaduses sitestatud nduetele, ehk neil on olemas vajalikud teadmised,
oskused, kogemused, maine jne. Eeclnevast tulenevalt on oluline, et
krediidiandjal ja —vahendajal oleks kehtestatud sobivushindamise kord,
kus on kirjas nouded, protseduurid ja dokumenteerimine juhtide
hindamise kohta.

Arvestatud
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Eelndu § 98 punktiga 2 tdiendatakse KAS § 88 1dikega 4.5 jargmises
sonastuses: ,,Krediidiasutus on kohustatud avaldama pangasaladuse
Statistikaametile riikliku statistika seadusest tulenevate {iilesannete
taitmiseks, juhul kui klient on krediidiasutusele selleks ndusoleku
andnud.”

Oleme varasemalt teinud ettepancku, et pakutud muudatus tuleb
Eelndust kustutada ja jadme endiselt selle juurde. Meie hinnangul ei
ndhtu sedalaadi vajadust ega pdhjendusi, et jaatada pangasaladuse
jagamist Statistikaametiga ning {ildisemal kujul andmetest peaks
piisama Statistikaametile tema funktsioonide jaoks. FI palub Eelndu §
98 punktiga 2 pakutud muudatus kustutada. Seoses sellega tuleb
kustutada ka Eelndu § 98 punktis 5 sétestatud tdiendus.

Selgitatud

Vastavat normi on muudetud
nii, et ndusoleku klient peab
saama Statistikaamet ise kui
ta soovib  pangasaladust
saada. Leiame, et sel juhul on
koik andmekaitselised riskid
piisavalt maandatud.

Seletuskirja on lisaks lisatud
taiendavaid selgitusi.
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Teeme ettepaneku Eelndu § 98 punktiga 4 muudetud KAS § 92.3 loike
3 viimases lauses asendada sona ,,laenude® sdnadega ,,krediidilepingute
voi sellest tulenevate nduete®, kuna see vastavuses Eelndus kasutatava
terminoloogiaga.

Arvestatud

RIIG

IKOHUS
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Eelndu § 11 16ige 4 sétestab piiravad téhtajad uue tegevusloa taotluse
esitamisele kui eelmine taotlus on jdetud rahuldamata voi 1ibi
vaatamata. Sarnast piirangut uue tegevusloa taotluse esitamisele pole
sdtestatud juhuks, kui tegevusloa taotlus tunnistatakse kehtetuks eelnou
§ 13 1dike 2 alusel. Seega pole eelndust tdpsemalt voimalik aru saada,
kas ka tegevusloa kehtetuks tunnistamisel kehtib mingi ajaline piirang

Selgitatud

Kui krediidiinkasso
tegevusluba on kehtetuks
tunnistatud KIKS § 13 1g 2
alusel, siis see on
haldussunni (direktiivi
artikli 23 tdhenduses nn
parandusmeede) ja tiiiipiliselt




uue tegevusloa taotluse esitamisele. Eelndu seletuskirjas pole erisust
pohjendatud. Eelndu § 13 tuleks selles osas tipsustada.

taotleks  jérelevalveasutus
(ehk siis FI) krediidiinkasso
sundldpetamist KIKS § 56 Ig
8 alusel. Sama juriidiline isik
ei saaks nii ehk teisiti uut
tegevusluba taotleda.
Krediidiinkasso juhid voi
omanikud (s.t. olulist osalust
omavad isikud) el
kvalifitseeruks enam juhiks
kooskolas KIKS § 37 16ikega
2 (eriti arvestades punkti 6)
ega olulist oosalust omavaks
isikuks kooskdlas KIKS §-s
sdtestatud 27 nduetega.
Antud juhul me ei pea
seetdttu  vajalikuks eelndu
sOnastust selles osas muuta.

50 Eelndu § 13 1dige 3 annab odigusliku aluse ettekirjutuse tegemiseks, kui Arvestatud Eelndu §-i 77 ldiget 1 on
esinevad tegevusloa kehtetuks tunnistamise alused, et anda taotlejale tdiendatud uue punktiga 5.
voimalus Finantsinspektsiooni poolt tuvastatud puudused parandada.

Eelndu § 77 16ige 1, mis reguleerib ettekirjutuse tegemise aluseid, ei
loetle eelndu § 13 16ikes 3 maérgitut eraldiseisva ettekirjutuse tegemise
alusena. Eelndu § 77 1diget 1 tuleks selles osas tipsustada.

51 Eelndu § 77 ldike 3 eesmirki tuleks tdpsustada. Eelndou § 1 16ige 2 Arvestatud/ Eelndust on § 77 16ige 3 vilja
sdtestab, et eelnduga ette ndhtud haldusmenetlusele kohaldatakse selgitatud jéetud kuna pohimdtteliselt
haldusmenetluse seaduse sitteid, arvestades kéesolevast seadusest ja on vastav iildnorm HMS-s
Finantsinspektsiooni seadusest tulenevaid erisusi. Haldusmenetluse olemas.
seaduse § 60 ldigete 1 ja 2 kohaselt on kehtiv haldusakt kohustuslik
igatihele. Seega puudub vajadus eelndu § 77 1dikes 3 eraldi sétestada Siiski  mérgime, et FI
haldusakti tditmise kohustuslikkust. Sétte kehtima jadmisel tuleks lisada haldusaktidele ei kohaldata
viide ka vaide esitamise voimalusele. Téhele tuleb panna ka seda, et vaidemenetlust, sest FI-l ei
soltumata ettekirjutuses maérgitust, on ettekirjutuse tditmist véimalik ole nn ,korgemal seisvat
peatada nii kohtumenetluses esialgse diguskaitse abindu kohaldamisel haldusorganit® — vastavalt
(halduskohtumenetluse seadustiku § 249 Ig 1) kui ka vaidemenetluses FIS § 55 lg 3 ldhevad
haldusmenetluse seaduse §-s 81 sitestatud eeldustel. voimalikud vaidlused otse

kohtusse.

JULIANUS INKASSO OU

52 § 2 1g 4 p 4 - Vdlgade menetlemine on oma olemuselt sarnane digusabi | Mitte-arvestatud/ | Sdte  pdhineb  direktiivi
todga- peetakse labirddkimisi lepingut mittetditnud osapoolega ning kui selgitatud artiklil 2(6).
see ei Onnestu, siis podrdutakse kohtusse. Antud vélistuse korral on Néeme, et antud juhul
mdistlik kogu krediidiinkassot teha advokaadi kutsetegevuse raames puudub siiski vajadus minna
ning sellisel juhul ei vaja selline tegevus litsentsi ega rakendu tlikski direktiivist kaugemale, kuna
kdesolevast seadusest tulenev piirang. Teeme ettepaneku lisada ei nide, et advokaadid
tidpsustus, et oleks lubatud ,,...advokaadil iiksikndude sissendudmise hakkaksid n6 antud olukorda
raames‘. dra kasutama ehk hakkavad

pusivalt tegelema
krediidihaldustegevusega.

53 § 3 1g 9 - Loetud lahendused on teostatavad siis kui krediidileping ei ole Selgitatud Antud juhul ei péris selge, et

veel iiles 6eldud. Kui leping on iiles 6eldud, siis ei saa rddkida intressi
muutmisest ega lepingu pikendamisest ning omamata krediidiandja
litsentsi ei tohigi krediidiinkasso lepingut pikendada ega uut intressi
arvestada.

mida moeldakse lepingu iiles
itlemise all. Krediidiandja

saab  inkassole lepingu
loovutada ka siis kui see ei
ole veel iiles 0Geldud.




Nimetatud voimalusi saabki
krediidiinkasso kasutada
sobivuse korral n6é ndude
iimberkujundamiseks ilma, et
ta  vajaks  krediidiandja
tegevusluba.
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§ 4 Ig 8 - Krediidiinkasso ega krediidiostja ei tea menetluse alguse
hetkel, kus riigis krediidisaaja hetkel viibib. Pole otstarbekas nduda
menetluse 10petamist nende isikute suhtes pohjusel, et vastavas sihtriigis
puudub menetlusdigus. Kogu suhtlus toimub elektrooniliselt. Pole
voimalik ka nduda, et iga iiksiku juhtumi tSttu peaks igas maailma riigis
votma litsentsi. Seepérast oleks mdistlik sdtestada kogu regulatsioon
selliselt, et inkassol on digus menetleda siis, kui krediidisaaja elukoht oli
Eestis krediidi votmise hetkel.

Selline olukord pohjustaks suuremaid kahjusid krediidiandjatele, sest
volgniku vélisriiki kolides ei tohiks keegi temalt vdlga sisse nduda.
Arvestades Eesti elanike arvu véiksust on selliseid volglasi igas riigis
kuni 100, siis ei ole ka iihelgi sihtriigi teenusosutajal huvi nii viikese
mahu vastu. PGhimdte, et keelatakse oma volglase vastu poordumist
(kirjavahetuse voi kohtu kaudu), kui ta asub teises riigis on véga
ebaproportsionaalne piirang. Ka pankadel pole keelatud laecnulepinguga
seotud toimingud, kui isik elab paralleelselt teises riigis. Seetottu tuleks
lahtuda pShimottest, et keelatakse teenuse pakkumine riigis, kus ei ole
end litsentseeritud vastavalt sealse riigi seadustele. Eelmise kriisi ajal
kasutasid volglased massiliselt enda véljaregistreerimist
rahvastikuregistrist ja maérkisid elukohaks suvalise riigi suvalise
aadressi.

Selgitatud

Esiteks tuleb meeles pidada,
et vastav direktiiv reguleerib
piirililest teenuste osutamist,

sh  vastavat  menetlust,
krediidiasutuste  viivituses
krediidilepingutest

tulenevate nduete osas. Kui
ndue tuleneb muust
krediidilepingust (nt
krediidiandjaga solmitud
lepingust), siis kohaldub

piiriiilesel menetlusel iga
liikkmesriigi siseriiklik digus,
ehk sel juhul tuleb kiill
teavitada FI-d, kuid FI
omakorda seda teavet teise
litkmesriigi
jarelevalveasutusele el
edasta.

Teiseks tuleb toonitada, et
KIKS-ist ei tulene kohustust
Iopetada  krediidilepingutes
tulenevate nouete 0sas
menetlus isikute suhtes, kelle
elukoht muutub nt kolitakse
monda teise EL liikmesriiki.

Tegevusloa saanud
krediidiinkasso voib
lepingust tulenevate nduete
sissendudmisega  tegeleda

koigis EL liikmesriikides,
selleks tuleb teavitada FI-d ja
pangalaenude puhul ka teise
liikkmesriigi
finantsjérelevalve asutust (FI
kaudu vastavalt KIKS § 18
sétestatud nouetele).

Naiiteks kui varasemalt pidi
Eesti inkasso Rootsis
tegutsemiseks (sh Rootsi
kolinud Eesti kodanikult vola

sissendudmiseks) taotlema
Rootsi Andmekaitse
Asutuselt

(Integritetsskyddsmyndighet
en) tegevusluba, siis alates
2024. aastast peab Eesti
krediidiinkasso saatma
Finantsinspektsiooni kaudu




vaid tegevuse alustamise

teavituse.
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§ 17 1g 2 - Eesti inkassoettevotete menetluses on hinnanguliselt tile 5000
menetluse, mille puhul volgnik on asunud elama véljaspoole Eestit ning
kellega kidib suhtlus kas elektrooniliste sidevahendite kaudu voi kelle
suhtes teostatakse rahvusvahelise maksekdsu vOi rahvusvahelise
taitekorralduse abil menetlust. Nende nduete koguvéirtus on miljonites
eurodes. Antud eelndu sdnastuse juures tuleks kdikide nende menetluste
korral tdsta ndpud klaviatuurilt ning need menetlused 15petada. See
kahjustaks koiki Eesti krediidiandjaid tdna ja tulevikus, sest iga riigi osas
vastava kooskolastamise ldbimine ei ole majanduslikult mdistlilk.
Seepirast teeme ettepaneku sdnastada seaduses piiriiilesena teenus siis
kui seda pakutakse vilisriigis. Eesti ei peaks oma ettevdtetel keelama
oma vdlglastega vélismaal suhtlemist. Lisaks nditab eelmine kriis, et
sellise augu tekitamisel hakatakse kriisiolukorras massiliselt enda
aadressiks nimetama vilismaa aadresse.

Selgitatud

Nn  piiriiileselt  teenuse
osutamine (v0i ka filiaali
kaudu) ei tdhenda vastavate
menetluste 1opetamist.

§-de 17 jt eesmirk on
maéératleda see, et FI oleks no
eelkdige kursis, kus
krediidiinkasso tegutseb ja
kui tegemist on pankade
poolt véljastatud
krediidilepingutega ja
nendest tulenevate nduete
sissendudmisega, siis
rakendub iihte EL
passireziim (teised
liikkmesriigid ei saa sel juhul
teha  mingeid  takistusi
erinevalt mitte-pankade poolt
viéljastatud

krediidilepingutest
tulenevate

sissendudmisega).

nouete
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§ 38 Ig 1 - Antud sédte on majanduslik nonsenss. Kui to6taja voi juhatuse
liige on krediidiinkasso omanik voi kui tema palk soltub sissendutavast
summast, siis kuidas saab seadusega nouda, et ta seab oma vdlglase
huvid kdrgemale enda majanduslikest huvidest?

Selgitatud

Nimetatud sédte kehtestab
nouded juhtidele ja
tootajatele. Sétte eesmérgiks
on tagada, et krediidiinkasso
juhid ja tootajad oleksid
piisavate  teadmistega ja
piisavalt hoolikad, et mitte
poOhjustada krediidisaajatele
pohjendamatuid kulusid, sh
oskaksid piisavalt tépselt ja
kiiresti krediidisaajate
kiisimustele vastata ning
selgitusi anda. See aitab
kaasa krediidisaaja
voimekusele  volgnevused
korvaldada.  Krediidisaaja
majanduslike huvide enda
majanduslikest huvidest
korgemale seadmise all ei
vélista juhtidel/tootajatel olla
konkreetse ettevotte
omanikud ja teenida selle
tegevuse kéigus ka kasumit.
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§ 44 lg 2 - Inkassofirma krediiditoimik ei saa sisaldada andmeid
krediidiandmise kohta, sest seda on hakatud koostama pérast vola
tekkimist.

Osaliselt
arvestatud/
selgitatud

§-1 44 on olulises osas
muudetud ja tdiendatud
tagamaks, et krediidiinkassol
voi asjakohasel juhul
krediidiostjal on digus saada

viivituses oleva
krediidilepingu v0i sellest
tuleneva noude no

maksmapanekuks




krediidiasutuselt Vol

krediidiandjalt varasema
krediiditoimiku see osa, mis
sisaldab andmeid

vastutustundliku laenamist ja
selle hindamist puudutava
kohta seoses konkreetse
tarbijaga, kuid mitte
krediidiasutuse voi
krediidiandja drisaladust
puudutavaid andmeid.

58 § 44 1g 4 - Inkassofirma toimik ei saa sisaldada informatsiooni krediidi Osaliselt Antud  sdtte = muutmise
andmise kohta ega ka muutmise ja jélgimise kohta, sest see on toimunud arvestatud vajadusele on tdhelepanu
enne inkassole lileandmist. Teeme ettepaneku lisada seadusesse séte, et juhtinud ka
Krediidandja/asutus on kohustatud edastama krediidilepingu miitimisel Finantsinspektsioon (vt
oma krediiditoimiku koopia krediidiostjale. Ilma selleta ei saa mérkus nr 33). Sisuliselt
krediidiostja esitada argumente krediidilepingu asjaolude iile peetavas viitab ka Riigikohus oma
vaidluses. hiljutises  otsuses  (2-21-

13098), et vastutustundliku
laenamise pOhimotte
kontrollimiseks on selliste
andmete
edastamine/esitamine
vajalik.

59 § 45 lg 2 - Arilihingule oma #ridokumentide siilitamise 15pptihtaja Selgitatud Andmete siilitamise piirang
maksimumi kehtestamine ei saa olla tihelgi pohjendusel seadusliku tuleneb direktiivi artikli 11
reguleerimise objektiks. Ariiihing vdib pidada oma arhiivi kasvdi aegade loikest 4. Tegemist on
16puni kui ta seda ajaloo jaddvustamiseks tdhtsaks peab. pohimotteliselt GDPRi

erinormiga, kus voOlgnike
andmetega seotud kaitse
seatakse esikohale (mistottu
ei saa drilthing siin ise
otsustada kui kaua ta nt
volgnikega peetud
kirjavahetust saab sdilitada).
60 § 47 lg 5 - Kuigi eelndu kooskdlastuslehel on mirkus, et piisiva Selgitatud KIKS-i eelndu seletuskirja

andmekandjaga vordustatakse ka e-keskkond, siis pole seda muudatust
antud teksti veel sisse viidud. Sellist kohustust ei ole Eestis mitte iihelgi
teenuseosutajal ega kaubamiiiijal ega ka pangal, kellele inimesed teevad
igakuised makseid. Kirja saatmise kulu inkassotegevuses on 3,5%
keskmisest maksest (paljudel juhtudel ka iile 50% makse suurusest). See
on absoluutselt teostamatu kohustus majanduslikult. Lisaks sellele tuleb
arvestada, et 1/3 maksetest toimub tditurite vahendusel, kes teavitavad
voOlausaldajaid maksetest 10 pdeva pérast lackumist.

Téitemenetluse puhul peab volgnikuga vdla arvestust tditur ning inkasso
ega krediidiostja ei tea volajddki (sest lisanduvad tiituritasud) ega ka
viivisejadki, sest maksekuupéeva teab tditur. Samuti puuduvad inkassol
ka kontaktandmed, mille kaudu toimub tdituri ja vdlgnikuvaheline
suhtlus.

on § 47 lg 5 osas esimese

kooskolastusringi  jargselt
tdiendatud, sh selgitatud
tdpsemalt »pusiva
andmekandja“ mdistet.

,»Pusiv  andmekandja“ on
autonoomne EL digusmdiste,
mida sisustavad EL
digusaktid, VOS § 11.1 ja
kohtupraktika, seega ei ole
vajalik eraldi KIKS-i lisada
tépsustust e-keskkonna
kohta. Nagu seletuskirjas ka
mainitud, siis e-keskkonda
voib lugeda  piisivaks
andmekandjaks, kui ta vastab
piisivale andmekandjale
sdtestatud nduetele.




Kéesoleva eelnduga ei soovi
me minna  reguleerima

sissendudjate

(inkassofirmade) ja
kohtutditurite suhteid.
Leiame, et vajalik

infovahetus tuleb tagada lébi
olemasoleva praktika. 2024.
a. 1. jaanuaril joustub ka uus
TMS § 63 redaktsioon, mille
Ig 12 kohaselt on
tditmisregistrist avalikult
kittesaadav teave, kas isikul

on tditmisele antud
volgnevus, ning selle
olemasolu korral

tditedokumendist  tuleneva
vola suurus ja selle jaak.
Teavet antakse nende
tditemenetluste kohta, milles
on moodunud vabatahtliku
tasumise tihtaeg.
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§ 47 1g 6 — Kuna see punkt tagab tdielikult krediidisaaja kaitse, siis
kaotab mdtte maksekonto pidamise regulatsioon. See kaitseks kiill
krediidiandjaid, kuid kuna koik krediidiandjaid on tunduvalt tugevamal
positsioonil kui inkasso, siis vast nad ei vaja kaitset oma teenuse osutaja
eest. Kui kehtestada selline pdhimdte nagu eelndus, siis vdiks ju
analoogia kohaselt nduda ka vastupidist, et pangakontol olev raha ei
kuulu panga pankroti korral pankrotivara hulka ning pank ei voi seda
raha kasutada oma tegevuses.

Selgitatud

KIKS § 47 Ig 6 aluseks on
direktiivi artikkel 6(2) punkt
b ja selle eesmérk on tagada,
et olenemata sellest, mis
kujul on krediidiinkasso ja
krediidiostja ~ omavaheline
suhe kokku lepitud (sh ka

vastavate vahendite
iilekandmine), siis ei saa see
mdjutada volgnikust

krediidisaaja olukorda (s.t.
volgnik ei pea teadma, kas ja
millal  inkasso  vastavad
summad ostjale iile kannab).
Tema konkreetne kohustus
loetakse makse sooritamisel
taidetuks.

KIKS § 47 1g 1 eesmérk (mis
pohineb direktiivi artikkel
6(2) punktil a) on eelkdige
tagada, et krediidiinkasso
maksejouetuse  korral  ei

saaks krediidisaajatest
volgnike tasutud maksate
arvel rahuldada
krediidiinkasso muude

volausaldajate noudeid.

Nt sarnane regulatsioon on
ette néhtud ka
investeerimisiihingute puhul
(vt vdartpaberituru seaduse §
88).

Krediidiasutustele pankadele
on finantssektoris ette ndhtud




kdige rangemad nduded, sh
ka hoiustajate vahendite
kaitsele (labi Tagatisfondi),
seega siin antud subjekte
niimoodi vorrelda ei saa.

62

§ 59 lg 1 - Seda vdib teha ka volausaldaja. VOS kohaselt peakski
volausaldaja muutusest teavitama esialgne vdlausaldaja. Pole mingit
pohjendust, et selliseid kirju peaks saatma paberkandjal. See on kulude
osas absurdselt koormav ning samm minevikku rohepddrde ajastul.
Inimesed ei taha paberkirju, nad ei kasuta postkasti ja eelistavad
elektroonilisi teavitusi.

Osaliselt
arvestatud/
selgitatud

KIKS § 59 16ike 1 aluseks on
direktiivi  artikkel 10(2),
mille  kohaselt  tuleneb
teavitamise kohustus
krediidiostjale. Eelndu § 101
lg 4, millega muudetakse
VOS § 412, kohaselt peab

krediidiandja teavitama
tarbijat lepingu
loovutamisest. Lisaks peab
krediidiostja edastama
tarbijale teabe uue

volausaldaja kohta.

Vastuses mérkusele nr 60 on
tépsustatud pusiva
andmekandja mdistet. KIKS
§ 59 1g 1 kohane teade ei pea
olema esitatud paberkandjal,
vaid vOib olla esitatud ka
muul piisival andmekandjal.

Nagu oleme tegelikult ka
varasemalt selgitanud, siis
ptisivaks andmekandjaks
voivad lisaks paberkandjale
olla ka e-kirjad, disketid,
CD-ROMid, DVDd,
erinevad maélukaardid,
mélupulgad ja kovakettad
ning muud meediumid, mis
vastavad VOS § 11.1
nimetatud  kriteeriumitele.
Seega on  krediidiostjal

tegelikult piisavalt
paindlikkust teabe
esitamiseks.

Lisaks oleme muutnud ka
VOS § 412 1diget 2 vastavalt,
mille kohaselt voibki vastava
noude loovutamise teate
esitada  iiksnes  inkasso
(kokkuleppe korral algse
volausaldajaga).
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§ 59 1g 1 p 6 - Kas vdiks olla lihtsalt sdnastatud ,,kontaktandmed*“?

Arvestatud

Direktiivi artikli 10(2) punkt
f kasutab kiill konkreetselt
konstruktsiooni ,,contact
reference point at the credit
purchaser®, kuid nd




lihtsustamise huvides oleme
lisandu ka , . kontaktandmed“.
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§ 59 1g 1 p 8 - Volgniku teavitamisel ei ole asjakohane mérkida, et vdla
puhul kehtib endiselt asjakohane kriminiaaldigus. See v3ib inimesed &dra
ehmatada ning ei ole ka tegelikult vajalik.

Osaliselt
arvestatud/
selgitatud

Sitte aluseks on direktiivi
artikkel 10(2) punkt h, mis
nduab, et krediidisaajale
esitataks kinnitus, et
jatkuvalt kohaldatakse
asjakohast EL ja litkmesriigi
Oigust, mis késitleb eeskétt
lepingute taitmist,
tarbijakaitset ja krediidivGtja
oigusi, ning kriminaaldigust.

Lisaks sisustab seda
monevorra  ka  direktiivi
pohjenduspunkt nr 46 ja
silmas peetakse just
krediidiostjate enda vastutust
ja nende suhtes rakenduvat
voimalikku kriminaalSigust.
Sétte sonastust on seetdttu ka
osaliselt muudetud.
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§ 59 1g 1 p 9 - Krediidiinkassod vdivad lisada nimekirja nendest
asutustest, aga neid on iisna palju ning sellise loetelu lisamine igale
kirjale ei ole vast vajalik.

Selgitatud

Satte aluseks on direktiivi
artikkel 10(2) punkt 1.
Eelkdige tuleks teavituses dra
mérkida kohtute, TTJA ja FI
kontaktandmed.

Lisaks lg 5 tépsustab ka seda,
et edasises kirjavahetuses ei
tule seda teavet enam esitada.
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§ 59 1g 4 - Sellisest sOnastusest jadb mulje, et alati tuleb saata 2 kirja
enne kui alustatakse menetlust?

Osaliselt
arvestatud/
selgitatud

Sitte aluseks on direktiivi
artikkel 10(2).  Juhime
tdhelepanu, et KIKS § 59 Ig 2
kohaselt voib kogu 1dikes 1
nimetatud teabe esitada
krediidiostja nimel ka tema
esindajaks méadratud
krediidiinkasso. Kuigi ldike
4 kohaselt esitatakse 10ikes 1
nimetatud teave ka enne
esimese rahalise kohtuse
sissendudmist
krediidiinkasso vOi
krediidiostja  poolt,  siis
praktikas krediidi ostmisele
jérgneb ka koheselt
sissendudmine, st et 16ike 1
hetk kattub 16ike 4 hetkega.
Kokkuvottes kui on soovi,
siis saab  krediidiinkasso
esitada iihe teate, mis tdidab
16ike 1 ja 16ike 4 nduded.
Oleme muutnud ka VOS §
412 1diget 2, mille kohaselt
voib nodude loovutamisest
teavitada ka iiksnes




inkasso/ostja  (kokkuleppe
korral algse vdlausaldajaga).

67 § 59 lg 5 - Menetluse kdigus vahetatakse kiimneid kirju (sms, e-Kkiri, Selgitatud Satte aluseks on direktiivi
paberkiri) ning tehniliselt ei ole selle info paigutamise sms sdonumisse artikkel 10 (3). KIKS § 59 1g
voimalik ning ka mitte igasse e-kirja ei ole selle lisamine mdistlik. 5 viidatud kontaktandmed

voivad viidata ka niiteks
emailile vO01 veebilehele,
mille kaudu on krediidisaajal
voimalik saada krediidiostja
voi krediidiinkassoga
ithendust, seega ei tohiks olla
taoline teavitus iilemédra
koormav.

68 § 96 lg 6 - Eestis 5 suurema inkassofirma menetluses olevate Selgitatud Eesmérgiks ongi ldhtuda
ndudejidkide erinevus on on iile 100 korra. Seetdttu selle nditaja alusel erinevatest mahtudest,
ithe miiraga diglast tasu kehtestada ei ole voimalik. Uhtlasem oleks tasu paratamatult voivad
kehtestamine bilansimahu jargi voi fikseeritud summas, sest suuremad inkassofirmad
jérelevalvetoimingud on iisna vordsed s6ltumata ettevotte suurusest. maksta suuremat tasu kui

viiksemat — aga ka
jarelevalvekoormus/
intensiivsus on  erinevate
inkassofirmade puhul ka
varieeruv.

Niiteks ka krediidiandjate
puhul voetakse
jérelevalvetasu vélja
arvutamisel aluseks
viljastatud tarbimiskrediidi
jadk (mitte bilansimaht).
Bilansis  voivad  lisaks
sisaldada ka muud noéuded,
mis ei ole seotud viivituses
olevate krediidilepingute
haldamisega.

69 § 96 lg 7 - Majandusaasta aruandes ei kajastata nduete jadki. Teenuse Arvestatud/ Sétte sdnastust on muudetud
nduded ei ole iildse inkassoettevote bilansis ning juhul, kui inkasso on selgitatud nii, et jarelevalvetasude
need ostnud, siis on need bilansis ostuhinnas, mida amortiseeritakse. arvestamisel ei vOeta aluseks

majandusaasta  aruandeid,
vaid Fl-le esitatavaid
jérelevalvelisi aruandeid.

70 § 101 1g 2 - Miks piisiv andmekandja? Selgitatud Piisiva andmekandja
definitsiooni on tdpsemalt
selgitatud vastusena
mérkusele 60.

OMEGAINVEST OU

71 Samas uus eelndu versioon on jatkuvalt meie hinnangul valdkonna iile Teadmiseks
reguleerimine Direktiivi 2021/2167 iilevotmise raames sh. selle aluseks voetud
olev krediidituru uuring on teostatud pealiskaudselt kaasamata
turuosalisi. Tédna tegutseb Eesti ostuturul aktiivselt suurematel
enampakkumistel 5-6 d&ritihingut kellest iiks on Omega. Seaduse
joustumisel kasvavad olulisel méédral valdkonnas tegutsevate
aritihingute tegevuskulud seoses personalivajadusega ja direktiivist
oluliselt rangemate regulatiivsete nduete tditmisega. See koik voib kaasa
tuua turuosaliste vdhenemise mis aga ei ole kooskolas direktiiviga
parandada krediidi miiiimise tingimusi. Suurenenud tegevuskulud




voivad tulevikus kaasa tuua olukorra kus volgnevuste personaalne
menetlemine asendub kiire kohtumenetlusega ehk suureneb kohtute
koormus. Konkurentsi vihenemise tottu vdiks prognoosida ostuhindade
langust mis omakorda vdib tekitada olukorra kus pangad ja
krediidiasutused ei ole valmis ndudeid loovutama ja hakkavad halbade
laenude sissendudmisega iseseisvalt tegelema milline vdib kaasa tuua
krediiditoodete hinnatdusu, sest krediidiasutustel ja krediidiandjatel ei
ole voimalik korgema hinnaga volgnevuses ndudeid miiiia ja oma
kahjumi katmiseks vO0i1 kasumimarginaali sdilitamiseks tostetakse
toodete hindu.
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§ 4 lg. 8 — muudatusettepanek. Vilistada olukord kus volamenetlust ei
saa Eestist otse 14bi viia pShjusel, et volgnik on kolinud valisriiki. Peaks
olema voOimalik teostada vélisriigis oleva volgnikuga kirjavahetust,
podrduda kohtusse Euroopa maksekisk 1896/2006 alusel vms;

Selgitatud

Antud norm (ega ka eelndu §
17 jt) ei vilista selle
volamenetluse jatkuvat
labiviimist.

Nii sihtriigi defineerimise kui
piiriiilese teenusepakkumise
reeglistiku méératlemise
eesmérgiks on pigem tagada
vastavate teenuste osutamine
koigis EL  litkmesriikides
tihetaoliselt (mis puudutab
just krediidiasutuste poolt
viéljastatud
krediidilepingutest
tulenevate
sissendudmist).

nouete
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§ 13 lg. 5 — muudatusettepanck. Voimaldada olemasolevatel
turuosalistel ilma litsentsi hankimata omandatud portfelle (omandatud
kuni 06/2024) iseseisvalt 16puni administreerida sh. lubatud oleks
rahaliste vahendite vastuvotmine mh. kohtumenetluste 14dbiviimine.
Selgitab: riik on seni véimaldanud &riithingutel tegeleda vSlaportfellide
ostmisega ilma tegevusluba ndudmata. Sellises olukorras ei ole eespool
viidatud Giguspédrase ootuse pohimdttega kooskdlas olukord, kus
ariithingul ei ole peale eelndu seadusena jGustumist enam vdimalik oma
sellist varasemalt lubatud &ritegevust mdistlikult 15petada. Maistlikuks
el saa pidada nduet loovutada kdik senised nduded kolmandale luba
omavale &ritihingule, sest sellise sunnitud sammu tagajirjeks oleks
ariithingule darmiselt suure kahju tekkimine, kuna sellises sundolukorras
ei ole vdimalik leida volaportfellile mdistliku hinnaga ostjat.

Osaliselt
arvestatud/
selgitatud

Eelndus on joustumis- ja
rakendustéhtaegasid
nihutatud.

KIKS § 94 Ig 1 p 1 kohaselt
peab tegevusloa hankima
2024. a 30. septembriks juhul
kui krediidiinkasso tegeleb
krediidiasutuste poolt
s0lmitud  krediidilepingute
haldamisega. KIKS § 94 1g p
2 kohaselt peab tegevusloa
hankima 2024. a 3I.

detsembriks kui
krediidiinkasso tegeleb
mitte-pangast krediidiandja
poolt solmitud
tarbijakrediidilepingute
haldamisega.

§-1 94 on lisatud uus 1g 4,
mille kohaselt voib
krediidihaldusega tegeleda
enne ilma, et vastavaid
ndudeid tuleks jargida kuni
2024. a. 16puni kui vastavate
krediidilepingute suhtes on
algatatud enne kéesoleva




seaduse jOustumist tdite- voi
kohtumenetlus.
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§ 44 lg. 4 — muudatusettepanek. Krediiditoimik ei saaks sisaldada
informatsiooni krediidi andmise kohta. Krediiditoimikut hakatakse
koostama peale ndude loovutamist;

Selgitatud

KIKS § 44 on muudetud ja
tdiendatud  tagamaks, et
krediidiinkassol voi
asjakohasel juhul
krediidiostjal on digus saada
viivituses oleva
krediidilepingu voi sellest
tuleneva ndude
maksmapanekuks
krediidiasutuselt voi
krediidiandjalt varasema
krediiditoimiku see osa, mis
sisaldab andmeid
vastutustundliku laenamist ja
selle hindamist puudutava
kohta seoses konkreetse
tarbijaga, kuid mitte
krediidiasutuse voi
krediidiandja drisaladust
puudutavaid andmeid.

Vt ka eespool olevaid
selgitusi mérkuste 57 ja 58
0sas.
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§ 47 lg. 5 — muudatusettepanek. Vajalik lisada tépsustus driihingu e-
keskkonna sobivuse osas maksete kinnituse kohustuse tditmise osas,
vastav mérkus on olemas eelndu kooskodlastuslehel aga kahjuks mitte
eelndus;

Selgitatud

Vt médrkus 60 vastus. Eelndus
kasutatakse »pusiva
andmekandja® moistet, mis
voib  tingimuste tditmisel
hélmata ka e-keskkonda,
kuid mitte iga e-keskkond ei
ole tingimata ,,pusiv
andmekandja®, seetdttu ei ole
voimalik e-keskkonda
eelndus eraldi vilja ka tuua
ning jdddud on ildisema
termini juurde.
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§ 47 lg. 6 — muudatusettepanek. Krediidiostja saab vilja ndidata
lackunud makse andmeid. Maksed liiguvad 14dbi kohtutditurite,
inkassoteenuse osutajate, notarideposiitide ehk reaalajas peale makse
teostamist ei ole voimalik makseid kohe kuvada, peab jidma paindlikus.
Makse lackumiseks peaks loetama makse laekumise kuupdeva
Krediidiostjale, see vilistab mh. arusaamatused vdlgnikega kes on
teinud makse aga ei nide lackumist e-keskkonnast. Kui Krediidiostja ei
ole saanud rahalisi vahendeid siis ei saaks lugeda summat tasutuks;

Selgitatud

Pohimotteliselt on  selline
ildpShimdte sitestatud juba
VOS §-s 169. Konkreetne
norm (KIKS § 47 Ig 6)
méératleb selle antud eelndu
raames tdpsemalt. Antud
sitte eesmirk ei  ole
reguleerida nn kuvamist ega
kajastamist.

Eesmidrk on see, et kui
volgnik on makse sooritanud,
kas otse inkassole,
kohtutditurile vdi muule
vastavale osapoolele, siis
loctakse ta on oma
volgnevuse tasunud voi ta
volgnevus on vihenenud
ning ei ole enam alust seda




sama volgnevust tema kéest
no sisse nduda.

Lisaks -  juhul  kui
krediidiinkasso on samal ajal
ostja, siis antud § 47 1g 6 ei
rakendu (vt § 3 lg 6 uut
sOnastust).
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§ 59 lg. 1 — muudatusettepanek. Korrektne ja arusaadav tarbija vitmes
oleks loovutusest teavitada (esimene kiri) algse volausaldaja poolselt;

Selgitatud

Eelndu uues versioonis on
muudetud ka VOS § 412 1g 2
sOnastust, mille kohaselt
voivad algne vdlausaldaja ja
uus ndude omandaja kokku
leppida, et teavituse teeb
iiksnes uus ndude omandaja
(kuid see ei vilista, et
vastavat teavitust ei voiks
teha molemad).

Sellest, et uus noude
omandaja (krediidiostja) aga
teavitust ei teeks, ei saa
korvale kalduda (tulenevalt
direktiivi artiklist .
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§ 95 lg. 6 — muudatusettepanek. Tasumédr max mééras 0.1% nduete
koondjédgist on pohjendamatult korge ja koormav. Teeme omapoolse
ettepaneku seda vihendada max maér 0,05%.

Mitte-arvestatud/
selgitatud

Vt vastust FI méirkusele nr 1.
Lisaks mérgime, et iildjuhul
ei nédhta subjektidele tasude
maksmist ette maksimaalse
maééra ulatuses. Naiteks kui
méaidr saab olema keskmine
ehk 0,1%, siis juhul kui
inkassofirma
krediidilepingute portfell on
5 mln eurot, siis on jooksev
jéarelevalvetasu aastas 5 000
eurot. Juhul kui maiér
seatakse miinimumini (ehk
0,01%), siis vastav tasu
aastas oleks tiksnes 500
eurot.

EESTI PANGALIIT
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Vorreldes eelndu esimese versiooniga on eelndu ja seletuskirja
tdiendatud, samuti on  laiendatud KIKSi  kohaldamisala
krediidihaldustegevuse osas. Sisuliselt kohalduks krediidiasutustele
vastavalt KIKSi §-de 58-61 ja krediidiandjatele ja -vahendajatele §-de
58-60 nduded, millele viitavad ka eelndu krediidiasutuste seaduse
(KAS) § 89.4 ja krediidiandjate ja -vahendajate seaduse (KAVS)
muudatused. Samas iitleb KIKS § 2 15ike 2 seletuskiri, et 1dige pdhineb
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL) 2021/2167
krediidihaldajate ja krediidiostjate kohta (direktiiv) artikkel 2 punkt 5
alapunktil, mis iitleb, et direktiivi ei kohaldata jargmise tegevuse suhtes:
a) krediidilepingus sitestatud krediidiandja diguste voi krediidilepingu
haldamine jargmiste isikute

poolt: i) liidus asutatud krediidiasutus;

Direktiivi  pdhjenduspunktis 23  selgitatakse, miks ei peaks
krediidiasutused, -andjad ja -vahendajad kuuluma direktiivi
kohaldamisalasse.

Osaliselt
arvestatud/
selgitatud

Direktiivi  pdhjenduspunkti
23 (Since they are already
regulated and supervised,
application of this Directive
to their credit servicing or
purchasing activities would
mean unnecessary
duplication of authorisation
and compliance costs and

therefore they are not
covered by this Directive.)
kohaselt peetakse silmas
pigem seda, et

krediidiasutustele ei ole vaja
kohaldada tegevusloa ja
muid tegevuse osas




Kui vaadata KASile ja KAVSile lisanduvate sitete sisu, siis samad
ndudmised tulenevad krediidiasutustele kehtivatest oOigusaktidest.
Ainsad lisanduvad noudmised on suhtlus krediidisaajaga ,,viisil, mis ei
kujuta endas ahistamist, sundi ega lubamatut mojutamist®, kinnitus, et
kohaldub jatkuvalt asjakohane Euroopa Liidu ja siseriiklik digus (samad
kinnitused sisalduvad klientidega solmitavates lepingutes), kaebuste
lahendamise eest tasu votmise keelamine (suure tdendosusega ei evi
sellist praktikat tikski krediidiasutus) ja dokumentide séilitamise
tahtajad (mis ei iihti KAVSis sdtestatud nouetega). Eeskétt vaib sellise
ristviitamisega tekkida probleeme seaduse rakendajatel. Eesti Pangaliit
teeb ettepaneku tdiendada vastavasisuliste sitetega KASi ja KAVSi ja
jétta krediidiasutuste ja -andjate krediidihaldustegevus KIKSi
kohaldamisalast vélja.

ettendhtud ndudeid, mis on
juba reguleeritud teiste EL
oOigusaktidega.

Suhtlust tarbijatest
volgnikega ei ole aga seni ka
krediidiasutuste puhul tihegi
EL o&igusaktiga reguleeritud,
seetdttu  on  asjakohane
vastavate normide
kohaldamine nii pankade kui
muude krediidiandjate puhul.
Eraldi vastavasisuliste sdtete
lisamine (sisuliselt
samasugusel kujul) nii KASi
kui KAVSi ei ole siiski
oigusdkonoomika
seisukohalt moistlik.

Siiski oleme osaliselt viiteid
tdpsustanud, mh oleme KIKS
§-le 59 viitamise asemel
kirjutanud KAS-s § 894
tdiendamise ndol lahti, et mis
infot peab pank vodla nn
sissendudmisel esitama.
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KIKSi § 3 1dike 2 sOnastus annab vdimaluse tdlgendada, et
krediidihaldustegevuseks on ka mitte viivislaenu haldamine, mis ei ole
eelndu seletuskirja kohaselt sdtte mote. Samaaegselt KIKS § 2 16ige 5 ja
selle seletuskiri titleb, et 10ikega tipsustatakse krediidihaldustegevuse
mdistet, mis on sétestatud § 3 16ikes 1 (viide peaks olema 13ikele 2).
Loikes selgitatakse, et krediidilepingust tulenevate krediidiandja nouete
voi  krediidilepingu tingimuste tle krediidisaajaga labirddkimiste
pidamist ei kisitata krediidihaldustegevusena kdesoleva seaduse § 3
16ike 1 (viide peaks olema ldikele 2) tdhenduses, kui seda teostab
krediidi- vai hiipoteekkrediidivahendaja ise.

Kui seadusandja mote on Kkésitleda krediidihaldustegevusena
krediidiasutuste vOi krediidiandja viivislaenude haldust, siis teeme
ettepaneku asendada sitte sissejuhatav osa ja sOnastada see jargnevalt:
.Krediidihaldustegevus kéesoleva seaduse tidhenduses on tdpsemalt
krediidiasutuse vdi krediidiandja viivises oleva krediidilepinguga seotud
iiks vOi mitu jargmist tegevust:*.

Arvestatud

81

Lisaks fondidele on olemas ka siindikaatlaenuturg, kus reeglina iiks
osalevatest krediidiasutustest (slindikaadi agent) osutabki algusest peale
kokkulepitud krediidilepingu alusel nii mitte viivises kui ka viivises
oleva krediidi puhul krediidihaldustegevust, mis reeglina Eestis on iiks
stindikaadis osalev krediidiasutus, aga ei pruugi olla, eriti kui tehing
puudutab erinevaid ritke sama tehingu raames. St raamistik krediidi
haldamiseks on kokku lepitud laenu véljastamisel ja tasu selle eest
maksab mitte krediidiasutus, vaid klient. KIKS § 2 15ige 4 iitleb, et
kéesolevat seadust ei kohaldata: 2) krediidilepingu voi sellest tuleneva
noude omandamisele lepinguriigis asutatud krediidiasutuse poolt.
Samas seadust kohaldatakse siindikaatlaenulepingutele, milles on
kliendiga koostdds kokkulepitud krediidihaldusraamistik ja mis voib
sattuda volgnevusse selle kehtivuse jooksul. Leiame, et siin on sisuline
vastuolu. St vdla vodrandamisele on kliendi vaatest justkui leebemad

Selgitatud

Meie hinnangul ei vdimalda
direktiiv siindikaatlaene
nende
krediidihaldustegevusega
seotud nouete alt vilistada.
Vastavad andmed tuleb
krediidiostjale esitada EBA
koostatud
standardi/rakendusmaéruse
alusel. Vit tépsemalt:
https://www.dentons.com/en
/insights/articles/2023/july/1
2/the-eu-credit-servicers-
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reeglid, kui volgnevuses oleva krediidiga edasitootamisele koostods
kliendiga juba varem kokku lepitud tingimuste pdhjal. Lisaks {itleb
KIKSi § 94 l1dige 4, millega toodi sisse tdpsustus seaduse ajalise
kehtivusala osas, et ,kdesolevas seaduses sdtestatut kohaldatakse ka
sellistele krediidilepingutele, mis kdesoleva seaduse joustumise ajal ei
ole veel viivises, kuid mida voi millest tulenevaid noudeid véidakse
edaspidi vastavalt voorandada voi loovutada.“. Kas krediidiasutused
peavad hakkama tegema kehtivatele krediidikokkulepetele tdiendavaid
muutmiskokkuleppeid? Mis saab siis, kui agent ja klient ei ole sellega
nous? Keskmine krediidilepingu, sh siindikaatlaenulepingu eluiga on 5-
10 aastat.

directive-impact-on-
syndicated-lending

§ 94 1g 4 — siin mérgime, et
selle mdte ei ole see, et peaks
praegustesse  lepingutesse
hakkama midagi nd sisse
kirjutama vo0i midagi seal
muutma vaid edaspidi kui
need lepped satuvad nd
viivitusse, siis neid tuleb
hallata KIKS-s ettendhtud
nduete kohaselt.
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Krediidiasutuste seaduse (KAS) § 88 tiiendamine 16ikega 4.5 - Enne
KIKSi eelndu kooskdlastamisele saatmist vottis KAS § 88 muutmise
osas Pangaliiduga iihendust Statistikaamet ning Pangaliidu andmekaitse
todgrupp koostas selle ettepaneku osas omapoolse arvamuse (lisas,
edastatud Statistikaametile 27.10.2023). Samuti on kokku lepitud
Pangaliidu ja Statistikaameti kohtumine ettepaneku arutamiseks
30.11.2023. Pangaliit leiab, et eelndu edasise menetlemise kdigus on
mdistlik mh votta arvesse nii Pangaliidu andmekaitse to6grupi arvamust
kui ka selle kohtumise tulemust.

Selgitatud

Vastavat normi on muudetud
nii, et ndusoleku klient peab
saama Statistikaamet ise kui
ta soovib pangasaladust
saada. Leiame, et sel juhul on
koik andmekaitselised riskid
piisavalt maandatud.

Seletuskirja on lisaks lisatud
tiiendavaid selgitusi.
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Viivise regulatsioon — Teeme ettepaneku viivisemddra muutmise sétted
KIKSi eelndust vilja jétta ja muuta neid seejdrel, kui on toimunud
arutelud koikide asjasse puutuvate osapooltega. Noustume siinkohal
justiitsministeeriumiga, et viivise arvestamist puudutav teema viljub
eelnduga iilevoetava direktiivi raamidest. Vastavad ettepanekud vajavad
laiemat arutelu ja osapoolte kaasamist ning seda enne eelndu
Riigikogule esitamist.

Muudetud sonastus ei lahenda kdiki probleeme, pigem loob neid juurde.
Seletuskirjas on selgitatud, et viivisemddr ei tohi olla kdrgem, kui
kahekordne algne krediidilepingu intressimdidr — eelndus pakutud
sOnastus seda ei toeta.

Jargnevalt toome mdned néited tekkinud kiisimustest:

- kas "algne" tdhendab seda, et lihtuda tuleb lepingu sSlmimisel kokku
lepitud intressiméérast?

- kui tegemist on fikseerimata intressimiiraga ja alusintressimiér ajas
muutub, siis krediidiandja ei saa muuta viivisemédra?

- kui lepingu muudatusega muutub ka intressimddr, millisest
intressimaérast tuleb ldhtuda?

- kui lepingu muutmisel kehtestatakse leping uues redaktsioonis, kas siis
tuleb siiski lahtuda lepingu viljastamisel kehtinud intressiméérast?

- kui lepingu sdlmimisel pakuti soodus intressimddra (nt 0%)
kindlaksméaaratud perioodiks, kas siis ei tohiks viivist kunagi nduda?
Sama kiisimus ka teatud tiiiipi krediitkaartide lepingute kohta, millel
puudub intress — kas viivise ndudmine on vilistatud?

- kui muudetakse lepingut, mis sdlmiti enne KIKSi joustumist ja mida
on korduvalt muudetud, kas siis tuleks otsida algne intressiméér (nt
alusintressimddr + marginaal) voi siiski tohib ldhtuda muutmise ajal
kehtivast intressiméaérast?

Viivise {ilempiir on piiratud KKM iilempiiriga, kuid tuleb arvesse votta,
et KKM {ilempiir ajas muutub ehk peaks tdpsustama, mis ajahetke
KKMi iilempiiri tuleb arvesse votta.

Osaliselt
arvestatud/
selgitatud

Kisitlus, kus viivise méir ei
voi iileta kahekordset algset
intressimddra on eelndus
vilja jéetud.

Viivisemédra iilempiir jadb
eelndus  seotuks KKM-i
ilempiiriga (KKM-i
arvutamisel ei vOeta arvesse
voimalikke tasusid, mis on
seotud lepingu rikkumisega —
néit. lep. iilesse {itlemise tasu,
leppetrahv, vdla
menetluskulud jmt. Vt VOS
Komment II, 1k 631.).

Lisaks on lisatud tdiend, kus
aluseks voetakse just lepingu
solmimisel kehtinud KKM-i
iilempiir.
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Mida keerukamaks viivise alam- ja {ilempiiri arvestus muutub, seda
keerukamaks voib osutuda IT-siisteemide arendus. Soltuvalt keerukuse
astmest on vajalik ka tidiendav aeg arenduste tegemiseks. Minimaalne
aeg on 12 kuud, vottes arvesse eelndu joustumise aega.

84 Krediiditoimik — Seletuskirja mérkuste tabelis on kirjutatud, on Osaliselt §-1 44 on olulises osas
Pangaliidu mirkust on arvestatud ehk pangad ei anna vilja arvestatud/ muudetud, sh on lisatud uus
pangasaladust sisaldavaid dokumente ega krediidiviimelisuse selgitatud site, et mida tépselt
hindamise aluseks olevaid analiiiise. Samas on eelndud tdiendatud § 44 krediidiasutus/krediidiandja
16ikes 1 ainult 1dikega, et krediidiostja peab krediiditoimikut alates peab inkassole esitama —
ndude omandamisest voi hetkest, mil ta méiérati nSuet haldama. Selline sellega ndhakse ette, et
tdiendus ei loo selgust juurde krediidisaajale ja krediidiasutustele. Kui esitama ei pea drisaladusega
krediidisaaja leiab, et tema krediidivSimelisust pole digesti hinnatud, siis seotud infot.
tal on Gigus nduet vaidlustada tervikuna voi osaliselt ja selle riski v3tab Nimetatud norm on oluline ja
endale inkasso vO0i muu krediidiostja nduet ostes, kuni ei ole seda ei saa eelndust vilja
ammendavat loetelu dokumentidest, mida krediidiasutus saaks jatta — sellele on tdhelepanu
viljastada. Sellise lahenduse puhul tuleks arvesse votta ka drisaladuse juhtinud
aspekti, kuna krediidianaliiiisid sisaldavad suurel hulgas ka Finantsinspektsioon (vt
drisaladusena Kkésitletavat teavet. Kui krediidisaaja vdi krediidiostja mérkus nr 33). Sisuliselt
p66rdub kohtusse oma diguste kaitseks, siis voib kohus vélja nduda viitab ka Riigikohus oma
pangasaladusena kisitletavat teavet krediidiasutuselt kehtiva KASi hiljutises  otsuses  (2-21-
regulatsiooni alusel, kui vastava teabe siilitamise tdhtaeg pole moodas. 13098), et vastutustundliku
Kuid siinkohal on oluline mérkida, et vastav teave on kéittesaadav lacnamise pOhimotte
koikidele menetlusosalistele, mis omakorda vdimaldab avalikustada kontrollimiseks on selliste
drisaladust menetlusosalistele, sh krediidiostjatele. Samuti vodivad andmete
analiiiisid sisaldada kolmandate isikute isikuandmeid. Lisaks mirgime, edastamine/esitamine
et drikrediitidele ei kohaldu tarbijatele antavate laenudega samavéairne vajalik.
krediiditoimiku pidamise ja sdilitamise kohustus. Kokkuvdttes teema
vajab tdiendavat analiiiisi ja arutelu.

85 Muud rakendusprobleemid — Mille alusel peavad esitama andmeid Arvestatud/ Nn pangagruppi kuuluvad
krediidiostjate kohta krediidiasutuste konsolideerimisgruppi kuuluvad selgitatud liisingfirmad peaksid esitama
ettevotted (nt liising)? KAS §-i 83 1dikes 3.1 on loetelu KAVSi sétetest, vastavaid aruandeid KAVS §
mille tiitmist krediidiasutus tagama peab. Sinna loetelusse §-i 57.1 ei 57.1 alusel. Vastavad
ole lisatud. KAS-i lisatav § 92.3 loob kohustuse vaid krediidiasutusele tdiendused on eelndusse
endale. lisatud.

86 Véladigusseaduse (VOS) § 404.2 ldike 1 osas teeme ettepanecku Osaliselt Sonastuslikke ja  sisulisi
kasutada direktiivi sdnastust. arvestatud/ erinevusi vorreldes direktiivi

Selgitatud tekstiga ei ole. Struktuuri
mottes on ainuke erinevus
see, et VOS § 404.2 15ike 1
punkt 3 on lihtsalt koondatud
direktiivi  vastava  artikli
punktide ¢ kuni e sdnastused
kokku.

87 VOS § 406 1dike 5.4 muudatusettepanek viljub Finantsinspektsiooni Arvestatud Antud §-i on tdiendatud teise

(FI) 11.04.2023 margukirja keskmes olnud probleemi fookusest, kus
olid pika téhtajaga voi tdhtajatud krediidilepingud, mis vdimaldavad
kindlaksméaéaratud iilempiiri ulatuses krediiti korduvalt kasutusse votta
tarbija esitatava tahteavalduse (taotluse) kaudu. FI tdpsustas
margukirjas, et moeldud on krediidiliini ja krediidikonto lepinguid, mitte
teist litki krediidilepinguid. Eelnduga pakutud sonastuse tagajirjeks on
see, et ka tavalise osadena viljamakstava krediidi (nt eluasemelaenu voi
krediitkaardi) puhul tuleb iga krediidi osa kasutusse andmisel hakata
kontrollima krediidi kulukuse (KKM) iilempiiri. VOS § 406.1 1dikes 1

lausega, mis  maératleb
tdpsemad tingimused selliste
tarbijakrediidilepingute (s.t.

krediidilimiidi ja
krediidikonto taoliste
lepingute) jaoks.




on toodud tdiendavad eeldused KKMi arvutamiseks, et see arvutus oleks
voimalikult tihetaoline - kui tarbijakrediidileping vdimaldab tarbijal
valida, millal ta krediidi kasutusse votab, loetakse KKMi arvutamisel, et
kogu krediit voetakse kasutusse viivitamata ja tdies mahus. Teistsugune
lahenemine tooks kaasa krediitkaartidega tehtavate pisitehingute
massilist KKMi iiletust, mis omakorda teeks voimatuks nende kaartide
kasutuse. Lisame selguse huvides Pangaliidu esitatud arvamuse FI
margukirja projekti kohta.

Teeme ettepaneku, et kui sdtet soovitakse siiski tdpsustada, siis selle
sOnastus peaks holmama vaid FI 11.04.2023 margukirjas kirjeldatud
krediidiliini ja krediidikonto lepingud.

88 VOS § 416.1 osas ei toeta Pangaliit iimberkujundamise pakkumise Selgitatud Kohustus vdhemalt kaaluda
sidumist lepingu iilesiitlemise kehtivusega. Site loob diguslikku ja asjakohasel juhul ka
ebaselgust, st krediidiandjad ja klient ei saa olla veendunud lepingu volgnikule pakkuma nn vola
iilestitlemise kehtivuses. Jatkuvalt on ebaselge, millised on need iimberkujundamise meedet ei
asjakohased juhud, mil krediidiandja peab iimberkujundamist pakkuma ole seotud tiksnes lepingu
ning millist meedet tuleks rakendada. Kui asjakohased juhud on iilesiitlemisega. VOS § 416.1
kirjeldamata, siis tekib praktikas ebavajalikke vaidlusi selle iile, kas ja lg 1 wviitab Tksnes iihe
mida pidanuks krediidiandja tarbijale pakkuma. See viib aga kohtute voimalusena, et mh tuleb ka
piiratud ressursi ebavajaliku koormamiseni. VOS § 416 Ig 2 nimetatud
Teeme ettepaneku tépsustada seletuskirja selles osas, et krediidiandja juhul kaaluda, kas antud
vOib vastava pakkumise teha ka koheselt, kui volgnevus tekib. Praktikas meedet on sobilik vilja
hakkavad krediidiandjad probleemiga tegelema ja kliendile lahendusi pakkuda (s.t. ei looda
pakkuma enne lepingu iilesiitlemist. Kui leping on juba iiles deldud, siis kohustust seda tingimata
on iimberkujundamise lahenduste pakkumine keerukam. Kui olukord vilja pakkuda). Ehk
voimaldab vdlgnevusi nt ajatada ning véltida lepingu 1dpetamist, siis on kokkuvbttes jadb
see tarbija jaoks soodsam. krediidiandjale tpriski suur

paindlikkus ja diskretsioon
otsustamaks, kas on Tlildse
sobilik seda meedet vilja
pakkuda (sh ka lepingu
iilesiitlemise korral).
Seletuskirja on vastavalt
tépsustatud.

89 VOS § 416.1 16ike 4 sonastuse osas jiime oma esialgse seisukoha Selgitatud Oleme siiski seisukohal, et
juurde, kuid lisame tdiendavad argumendid. tasutud intresside

Kui sitte (sh ka direktiivi) eesmirk on tagada, et tarbijast volgnik ja
kohus saaksid aru, mille alusel erinevad nduded kujunenud on, siis
kohtule sobiv meede ei pruugi olla sobiv tarbijale. Kohtu eesmirk on
ilmselt aru saada, millest koosneb sellise restruktureeritud laenu algne
laenusumma, millega pakutakse konealuse sitte 16ikes 3 punktis 4
nimetatud lahendust (vdlgade summerimist). Selle abil nad soovivad aru
saada, kuidas on kujunenud kérvalnduded ja kas on rikutud VOS § 113
1oikes 6 sisalduvat keeldu. Kohtusse jouab vaid viga vidike osa
restruktureeritud laenudest (alla 5%) ehk iile 95% restruktureeritud
laenulepingutes ei teeni algse laenusumma ja kodikide korvalnduete liigi
kaupa toomine kohtu seatud eesmirke. Lisaks on vdlgade
konsolideerimine vaid iiks restruktureerimismeetmetest, kuid 1dige 4
kohalduks kdikidele muudatustele, v.a tdhtaja pikendamine. See ei ole
ka praktiliselt teostatav, kui nt restruktureeritud laenule, millega
summeriti erinevaid laene, tehakse hiljem muudatusi, siis keegi ei pea
enam jooksvat arvestust 10ppenud laenude kohta. Lisaks, kui kehtival
laenul muudetakse liiki voi intressimééra v3i pakutakse maksepuhkust,
mis véirtuse annaks algne laenusumma, jooksev intress jm 1dikes 4
ndutud teave?

graafik/koondsumma loob nn
volgnikust kliendile selge
vadrtust moistmaks, millest
koosneb  kogu tekkinud
volgnevuse summa. Ehk
kiisimus ei ole iiksnes kohtu
t60 lihtsustamises.

Kokkuvottes kiisimus on
andmetes, mille alusel
volgnik (sh tema esindaja voi
ka volandustaja, ka ndustaja
FIMS-i kohaselt, voi
pankrotihaldur) ja tdesti ka
kohus saaks kontrollida, kas
esialgne tarbijakrediidi
leping on kehtiv (s.0. KKM
on kooskédlas VOS §-ga 406
vi on tiihine tulenevalt VOS




Algne laenusumma ei anna lisandvéirtust tarbijale restruktureeritud
laenusumma valguses — ta teab algselt laenatud summat laenude kaupa
voi saab selle krediidiandjalt nduda, tal on ka digus nduda igal ajal
laenulepingu koopiat, millest ndhtub algne laenusumma. Tasutud
kdrvalndudeid on vdimalik tuvastada filtreeritud kontovéljavattelt.
Kuna restruktureeritakse laenude hetkejadke, siis nt tasutud intresside
graafik/koondsumma ei loo kliendile lisandvéértust mdistmaks, millest
koosneb restruktureeritud laenu summa. Kohtule esitatakse nduded
vaidluse korral koondina ja kohtunikud kasutavad seda teavet
hindamaks korvalnduete pdhjendatust ja proportsionaalsust, kuid
tarbijalepingus koondvéljavotte kuvamine on praktikas viga kohmakas
ega loo tarbijale selgust. Algsed summad (pShiosa, tasutud intressid jm
tasutud korvalnduded) ei ole seotud restruktureerimise kdigus pakutava
lepingu laenusummaga. Krediidiasutus on huvitatud tarbija
teavitamisest vOlast, sh volgnetavatest summadest (ja see teave on
volateavitustes, mis eelnevad lepingute imberkujundamisele), seega
meie hinnangul teenib site vaid kohtute huve ja seegi on kiisitav, kuna
restruktureeritud summa vordlemine esialgu laenatud summadega ja
tasutud korvalnduete summaga ei ole vorreldav materjal, kuna tasutud
summad muutuvad ajas. Kohtud saavad menetluses vajaliku teavet
nduda volausaldajatelt tsiviilkohtumenetlust reguleerivate digusaktide
alusel, volgnikud aga saavad nduda teavet krediidiandjalt.

Pangaliit teeb ettepaneku jétta 16ige 4 sellisel kujul eelndust vilja.
Alternatiivina voiks teave, millistest nduetest (litkkide kaupa) koosneks
uus krediit, millega summeritakse erinevaid viivislaene, olla
lepingueelse teabe {iiks osa ja krediidiandja saaks selle esitada
laenusaajale piisival andmekandjal enne uue tarbijakrediidilepingu
sOlmimist.

§-st 406.2). Ning juhul kui
vastutustundliku  laenamise
pohimdtet ei ole jérgitud, siis
kas  tarbijalt  ndutavad
summad on arvutatud
kooskdlas VOS § 403.4
loikega 7.

Eesti Pangaliit on mérkinud,
et kui nt restruktureeritud
laenule, millega summeriti
erinevaid laene, tehakse
hiljem muudatusi, siis keegi
ei pea enam jooksvat
arvestust 10ppenud laenude
kohta — rGhutame siinkohale,
et tdiesti eraldi arvestust ei
peagi antud juhul pidama.

Kuid on kiisitav, kas selline
arvestuse Jtaielik
16petamine” on  lubatav
praktika, sest VOS § 403.4 Ig
7 kolmas lause sitestab:

,.Krediidiandja peab
tagasimaksed uuesti
madrama, arvestades

intressimddra  ja  muude
kulude védhendamist, ning
need tarbijale teatavaks
tegema.” Seega igal juhul
peavad vastavad algandmed
olema sdilinud.

Ka Riigikohus oma
23.11.2023.a. lahendi (2-21-
13098) punktis 24 margib, et
vastutustundliku  laenamise
pohimdtte rikkumise korral

peab krediidiandja
tagasimaksed uuesti
médrama, arvestades

intressimddra  ja  muude
kulude vidhenemist, ning
need tarbijale teatavaks
tegema. Eeltoodu kehtib ka
juhul,  kui tarbijaga on
sOlmitud volatunnistus (uus
volasuhe) — vt. eelnimetatud
lahendi punktid 28 ja 29.

PLUSPLUS CAPITAL AS

99 § 31g9 - vdimalus ndue iimber kujundada vaid juhul kui see ei muuda
krediidisaaja olukorda halvemaks. Antud sOnakasutus jétab endiselt
palju ruumi tdlgendamisele olukorras, kus selline site peaks olema
voimalikult iiheselt modistetav. Kas ndude iimberkujundamine nditeks

Selgitatud

Mo66name, et see taandub
tdepoolest no
subjektiivsetele

hinnangutele, kas vdlgnikust




viisil, kus krediidisaaja igakuised kohustused vahenevad, ent kohustuste
taitmise periood pikeneb, on kisitletav kui halvem olukord?

krediidisaaja olukord
halveneb vai siiski mitte. See
nduabki krediidiinkasso
poolt podhjalikku kaalumist,
et kas vastavat ndude
imberkujundamise
ettepanekut saab volgnikule
vélja pakkuda (samast ideest
on iseenesest kantud ka uus
kohustus
pankadele/krediidiandjatele
VOS § 416.1 nol).
Konkreetne ndide — juhul kui
krediidisaaja igakuised
kohustused vihenevad, ent
kohustuste tditmise periood
pikeneb, siis see soltub viga
palju detailidest — eelkdige
kui palju tdpselt kohustused
vihenevad ja mis saab
kogumina olema uus
kohustuste summa volgniku
jaoks. See ei pruugi aga
tdhendada, et  vdlgniku
seisukord ldheb halvemaks.
Konsulteerime
Finantsinspektsiooniga, kas
FI oleks ndus edastama
vastava  juhendi  selliste
olukordade tdpsemaks
adresseerimiseks.
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§ 29 lg 1 - Osaluse omandamisest teavitamisel esitatakse
Finantsinspektsioonile jargmised andmed ja dokumendid, et kontrollida
kdesoleva seaduse §-s 27 sétestatud nouete tditmist:

p 17 - krediidiinkasso kontrollitavaks aritihinguks muutumise korral
kéesoleva seaduse §-s 8 sdtestatud ndutele vastav driplaan ning muud
kontrolli teatamisega ja saamisega seotud asjaolud.

Vorreldes KAVS-is (§ 31 1g 1 p 15) sétestatuga on see ndue rangem,
kuivord esitada ei tule pelgalt omandaja ériplaan, vaid driplaan, millele
kohalduvad samaviirsed nduded kui tegevusloaga ettevottele. Kui
pohjendatud on antud lisandude kehtestamine ning millist lisavaértust
(peale tdiendava kontrolli) see loob?

Arvestatud
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Finantsinspektsiooni seadus § 41 lg 5-4 ja § 42 5-4. Jarelevalvetasu
arvestamisel tuleks arvesse votta krediidiinkasso bilansist vaid seda osa,
mis on seotud KIKS’ga reguleeritud tegevusega.

Selgitatud

Jarelevalvetasu arvestamisel

voetaksegi arvesse
konkreetselt kéesoleva
seaduse  kohaldumisalasse
kuuluvad

krediidihaldustegevust  ehk
jérelevalvetasu arvutatakse
krediidiinkasso poolt

hallatavate krediidilepingute
ja nendest tulenevate nduete
koondjddgist (mitte muude
s.t.  mitte-krediidilepingute




haldamisega seotud nduete
jadgist).

FINANCEESTONIA
102 | § 2 1g4 p 4 — Volgade menetlemine on oma olemuselt sarnane digusabi Selgitatud Vt vastust markusele 52.
tooga — peetakse labirddkimisi lepingut mittetditnud osapoolega ning kui KIKS-is tehakse notaritele,
see ei Onnestu, siis podrdutakse kohtusse. Antud vilistuse korral on advokaatidele,
mdistlik kogu krediidiinkassot teha advokaadi kutsetegevuse raames kohtutdituritele ja
ning sellisel juhul ei vaja selline tegevus litsentsi ega rakendu iikski pankrotihalduritele siiski
kdesolevast seadusest tulenev piirang. Teeme ettepancku lisada erand. Lisaks nimetatud
tdpsustus, et oleks lubatud ,,...advokaadil iiksikndude sissendudmise ametialadele laienevad
raames®. mérkimisvaérsed
kutsenduded ja ei ole alust
eeldada, et nt advokaadid
hakkaksid plisivalt
krediidihaldusega tegelema.
Seega ei peeta vajalikuks
kehtestada nimetatud
ametialadele lisandudeid
krediidilepingute
haldamiseks (see viljuks ka
direktiivi raamidest).
103 | § 3 lg 1 — Palume tépsustada kas § 3 Ig 1 ,,...haldab ise...“ on peetud Arvestatud
silmas — haldab ise kui krediidiostjana? Seletuskirja terminoloogia osa
ei ava selgelt tegelikku mdistet. Selgitame, et inkassod enamasti nii on
ise krediidiostjad (tegelevad nduete haldamisega) kui ka osutavad
sissendude teenust krediidiasutustele, krediidiandjatele kui ka
krediidiostjatele.
104 | § 3 1g 9 — Ettepanckuna loetletud lahendused on teostatavad siis, kui Selgitatud Vt seletuskirja 1k 14 — 15:

krediidileping ei ole veel iiles 6eldud ehk on kehtiv. Kui krediidileping
on iiles 6eldud, ei saa kliendile teha ettepanekut intressi muutmiseks ega
tagasimakse perioodi pikendamiseks. Kui krediidiinkasso ei oma lisaks
krediidiandja tegevusluba, puuduvad tal ka digused selliste ettepanekute
tegemiseks. Selle tulemusena kaob mote ndude timberkujundamiseks
voi maksegraafikute sdlmimiseks. Kui volgnik saab ndudekirja peab ta
tasuma kogu ndude summa, kuna teisi lahendusi ei ole vdimalik
krediidiinkassol pakkuda.

LSelliste kulude
viljandudmine, mis ei ole
oma olemuselt otseselt
oiguskaitsevahendid ja
millega volgnikule
kaasnevad tdiendavad tasud,
nt tasu  maksegraafiku
s0lmimise eest, viivad n-0
uue tarbijakrediidilepingu
sOlmimiseni ja seega tekib
alus KAVS-i kohaldamiseks.
Seega, kui tarbija maksab
olemasoleva vola ajatamise
vOi refinantseerimise eest
tdiendavaid  tasusid, on
tegemist
tarbijakrediidilepinguga. Kui
inkassoettevotja sOlmib ise
tarbijaga tdiendavaid
kokkuleppeid  ja  kiisib
nimetatud kokkulepete eest
tarbijalt tasu, siis voib olla
tegemist olukorraga, kus
inkassoettevotja peab
taotlema KAVS-i kohaselt
tegevusluba.*




Ehk konkreetse sétte eesméark
on selgemalt &dra piiritleda,
mis juhtudel saaks
krediidiinkasso iildse
vastavat lepingut muuta ilma,
et seda voiks késitleda nn uue
tarbijakrediidi
véljastamisena, mistottu
oleks vajalik juba KAVSIi
kohane luba.
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§ 4 1g 8 - Selgitame, et krediidiinkasso ega krediidiostja ei tea menetluse
alguse hetkel, kus riigis eraisikust krediidisaaja viibib. Ndeme, et pole
otstarbekas nduda menetluse 15petamist nende vlgnike suhtes pdhjusel,
et vastavas sihtriigis puudub menetlusdigus. Téna toimub vdlgnikega
suhtlus peamiselt elektrooniliselt. Samuti tundub ebamdistlik ndue, et
iga iiksiku juhtumi tottu peaks erinevates riikides taotlema vastavat
tegevusluba. Olemasolevas sOnastuses regulatsioon pdhjustaks
suuremaid kahjusid krediidiandjatele, sest volgniku valisriiki kolides, ei
tohiks volga sisse nduda. Eraisikute puhul tooksime vélja, et arvestades
Eesti elanike arvu vdiksust on selliseid vdlglasi igas riigis hiipoteetiliselt
kuni 100, millest tulenevalt ei ole ka iihelgi sihtriigi teenusosutajal huvi
nii vdikese mahuga tegelemise vastu. Pohimote, et seadusega keelatakse
oma volglase vastu p6drdumist (kirjavahetuse voi kohtu kaudu), kui ta
asub teises riigis on vidga ebaproportsionaalne piirang. Toome vilja, et
nt krediidiasutustel pole keelatud laenulepinguga seotud toimingud, kui
isik elab paralleelselt teises riigis. Praktilise poole pealt saame vilja
tuua, et eelmise majanduskriisi ajal kasutasid volglased massiliselt enda
viljaregistreerimist rahvastikuregistrist ja mérkisid elukohaks vélisriigis
asuvaid aadresse. Teeme ettepaneku, et sédtestada kogu regulatsioon
selliselt, et krediidiinkassol on digus menetleda siis, kui krediidisaaja
elukoht oli Eestis krediidilepingu sdlmimise hetkel.

Selgitatud

Vt vastust mirkuse nr 54
kohta.

Direktiivist tulenev
passireziim, mis on KIKS-is
sitestatud §-s 18 kohaldub
alates 2024. aastast kdigis EL
liikkmesriikides ja Eestil ei ole
voimalik siseriiklikus
oOiguses erandit teha.

Samas ei muuda KIKS
krediidiandjate solmitud
krediidilepingute  piiriiilest
haldamist ja sdilib tinane
olukord.
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§ 17 lIg 2 - Lisaks eelmises punktis toodud selgitustele toome vilja, et
Eesti inkassoettevitete menetluses on hinnanguliselt tile 5000
menetluse, mille puhul vdlgnik on asunud elama viljapoole Eestit.
Volgniku suhtlus kdib kas elektrooniliste sidevahendite kaudu voi kelle
suhtes teostatakse rahvusvahelise maksekdsu vOi rahvusvahelise
taitekorralduse abil menetlust. Eelnimetatud nduete koguvéértus ulatub
miljonitesse eurodesse. Kéesolevas KIKS-i eelndu sonastuses tuleks
eelpool kirjeldatud menetlused 18petada. See kahjustaks koiki Eesti
krediidiandjaid tdna ja tulevikus, sest iga riigi osas vastava
kooskolastamise 1dbimine ei ole majanduslikult mdistlik. Eesti ei peaks
siin tegutsevatel krediidiinkassodel keelama volglastega vilismaal
suhtlemist. Lisaks niitas eelmine kriis, et volgnikud kasutavad seda
voimalust ning hakkavad kriisiolukorras massiliselt enda aadressiks
nimetama vélismaa aadresse, elades samal ajal aga Eestis edasi. Teeme
ettepaneku sdnastada seaduses piirililesena teenus siis, kui seda
pakutakse valisriigis.

Arvestatud

§-i 17 on lisatud uus vastav
16ige.

Vt ka vastust mérkuse nr 55
kohta.
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§ 27 - Antud sitte puhul on kesksel kohal fliiisiline isik, kuid olulist
osalust voib omada ka juriidiline isik. Palume selgitada/tdiendada
seletuskirja vastates kiisimusele, et kui krediidiinkassol omab juriidiline
isik 100 %-list osalust, siis kas enne KIKS-i joustumist toiminud
ettevottel tuleb §-s 29 nimetatud andmed Finantsinspektsioonile samuti
esitada.

Selgitatud

Tegevusluba andes peavad
omanikud, nii fiitisilised kui
juriidilised, vastama
koikidele seaduse noduetele
(mh osundatu § 27 olulise
osaluse puhul) — ehk ilma
selleta luba ei saa. Kui eraldi




ei ole rakendusaktides muud
erikorda kirjas, siis praktikas
viljastab FI tegevusloa, kus
nimetatakse ka olulise
osaluse omajad &dra — nii
saavad ka nemad vastava loa.
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§ 36 1g 2 — Viikesel inkassoettevottel on ka kahe juhatuse liikme ndue
ebamdistlik. Ettepanek tdiendada lg 2 jargnevas sdnastuses: ,,Arvestades
krediidiinkasso suurust, tegevuse laadi ja ulatust v3ib juhatus olla {ihe
litkmeline.*.

Arvestatud
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§ 39 - Palume tdpsustada, kes on see isik, kes peaks olema
valitud/méératud siseaudiitor - kas majasisene, majaviline, keegi
kontsernist.

Selgitatud

Siseaudiitor vOib olla nii
majasisene kui majaviline
isik voi ka keegi grupist.
Oluline on, et ta oleks
piisavalt sdltumatu ja tal
oleks asjakohane
kvalifikatsioon.
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§ 44 — Noustume maérkuste tabelis Eesti Panga kommentaariga (p. 3), et
nd ajaloolisi andmeid (algset krediiditoimikut) loovutamisel iile ei anta
ja krediidiinkasso krediiditoimik nimetatud andmeid ka ei pea
sisaldama.

Teeme ettepancku, et eclndu § 44 1diget 1 tdiendatakse selguse huvides
ka jargmiselt: krediidiasutus vai krediidiandja ei ole kohustatud algseid
krediiditoimiku andmeid viivises oleva krediidilepingu loovutamisel
krediidiinkassole iile andma. KIKS § 44 15iked 2 ja 4 viitavad, et
krediiditoimiku osaks on krediidi andmise ja hindamise dokumendid.
Palume tdpsustada seaduse sOnastust vOi tdiendada seletuskirja, et
krediidi andmise ja hindamise dokumendid séilitatakse krediiditoimiku
osana juhul, kui krediidiinkasso mh tegutseb krediidiandjana ning teeb
vOlgnikuga seotult nimetatud tegevusi. VOi jitta kéesolevast
paragrahvist nimetatud dokumentide loetelu vilja, kuna krediidiandjana
tegutsedes on KAVS-is kirjeldatud dokumentide loetelu, mida
krediiditoimik peab vdhemalt sisaldama, sh krediidi andmise ja
krediidivoimelisuse hindamisega seotud dokumendid. Samas on jdédnud
lahtiseks kiisimus ja kusagil ei sisaldu ka vastavat selgitust, et milliseid
andmeid ja  dokumente peaks krediidiandja  loovutamisel
krediidiinkassole esitama. Palume sellekohast selgitust seletuskirjas.

Osaliselt
muudetud/
selgitatud

Vt eespool olevaid selgitusi
mérkuste 57 ja 58 ning 84
0sas.
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§ 45 1g 2 - Palume selgitada, et miks on vajalik krediidihalduslepingule
kehtestada siilitamise tihtaeg? Ariiihingul on digus pidada oma arhiivi
kasvoi aegade 16puni, kui ta seda ajaloo jaddvustamiseks tihtsaks peab.
Oleme ndus, et erisus tekib isikuandmete séilitamise osas. Ettepanek on
vélja jétta seadusest krediidihalduslepingule maksimaalse séilitamise
tdhtaja médaramine.

Selgitatud

Satte aluseks on direktiivi
artikkel 11(4), mis piirab
andmete sdilitamise
maksimaalset aega. Kuigi
taoline ajaline piirang ei ole
EL  odigusaktides laialt
levinud, siis isikuandmete
kaitse eesmirgil on EL
oiguses, sh siinkohal, peetud
vajalikuks maksimaalset
andmete sdilitamise aega
piirata selge tdhtajaga.
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§ 45 1g 3 - Palume tépsustada 1dige 3 sOnastust.

Selgitatud

Loiget 3 on grammatiliselt
korrigeeritud. Meie arvates
on aga iiheselt selge, et mis
andmeid FI siin kiisida voib




(viidatakse 16ikele 2 andmete
kiisimuse osas).
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§ 47 1g 1, 4-6 — Arusaamatuks jédb kasitlus — krediidisaaja rahalised
vahendid ning et krediidiinkasso ei vO0i neid kasutada oma
majandustegevuses. Selgitame, et tegemist ei saa olla krediidisaaja
rahaliste vahenditega vaid see on krediidisaaja poolt kohustuse tiitmine.
Juhul, kui siiski pidada neid krediidisaaja vahenditeks, ndeme vajadust
méératleda tipselt, mis ajani toodud kohustus kehtib. Samuti selgitame,
et kui krediidiinkasso omandab laenuportfellid, siis eeldab ta oma
investeeringute katmist vastava rahavooga (mis tekib krediidisaajate
poolt tehtud maksetega) ning see on osa majandustegevusest. Praktikas
hoitakse eraldi klientide raha, kellele osutatakse teenust ning kelle raha
ei saa kasutada oma majandustegevuses. Kohustuse katteks lackuvad
rahalised vahendid on krediidiinkasso vara. Arusaamatuks jaéb, kuidas
on voimalik seda pankrotivarast vélistada ja kui seda peaks tegema, siis
palume selgitada/ tépsustada, et milleks neid vahendeid sellisel juhul
peetakse/kasutatakse.

Eelndu kooskolastuslehel on mérkus, et pilisiva andmekandjaga
vordsustatakse ka e-keskkond, kuid seda muudatust pole antud teksti
veel sisse viidud.

Kiesolevat tdendi/kinnituse esitamise kohustust ei ole Eestis mitte
ihelgi teenuseosutajal ega kaubamiiiijal ega ka krediidiasutustel, kellele
inimesed teevad igakuised makseid.

Toome vilja, et kirja saatmise kulu inkassotegevuses on 3,5%
keskmisest maksest (paljudel juhtudel ka iile 50% makse suurusest),
millest tulenevalt on toodud kohustus majanduslikult teostamatu.
Selgitame, et 1/3 maksetest toimub kohtutiiturite vahendusel, kes
teavitavad volausaldajaid maksetest 10 pédeva pérast lackumist.
Taitemenetluse puhul peab volgnikuga vdla arvestust tditur ning inkasso
ega krediidiostja ei tea vOlajddki (sest lisanduvad téituritasud) ega ka
viivisejadki, sest maksekuupdeva teab tditur. Samuti puuduvad
krediidiinkassol kontaktandmed, mille kaudu toimub tdituri ja
volgnikuvaheline suhtlus, millest tulenevalt ei ole krediidiinkassol
voimalik vastavat teavet esitada. Kéesolev punkt 6 tagab tiielikult
krediidisaaja kaitse, millest tulenevalt jadb selgusetuks eelnev
eraldiseisva maksekonto pidamise regulatsioon.

Osaliselt
arvestatud/
selgitatud

Nii §-i pealkirja kui loikeid
on ldbivalt muudetud nii, et
silmas peetakse
krediidisaajatest ~ vOlgnike
kohustuste tditmiseks tasutud
rahalisi vahendeid.

Vt lisaks ka eespool olevaid
selgitusi (eelkdige
mérkusega nr 61 seoses).

KIKS-i eelndu seletuskirja
on § 47 lg 5 osas esimese
kooskolastusringi  jargselt
tdiendatud, sh selgitatud
tapsemalt »pusiva
andmekandja“ mdistet.
,»Pusiv  andmekandja“ on
autonoomne EL digusmdiste,
mida sisustavad VOS § 117,
EL oigusaktid ja
kohtupraktika, seega ei ole
vajalik eraldi KIKS-i lisada
tapsustust e-keskkonna
kohta. Nagu seletuskirjas ka
mainitud, siis e-keskkonda
voib lugeda plisivaks
andmekandjaks, kui ta vastab
plisivale andmekandjale
sitestatud nduetele, kuid
mitte igasugune e-keskkond
el vasta »pusiva
andmekandja“ nduetele.

Kohtutéiturite osas vaata
vastust markuse nr 60 kohta.
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§591g1p6,8,9;1g4jalg5 - Kehtiva voladigusseaduse kohaselt vaib
ndude loovutamise teate edastada ka eelnev ndude omanik. Kéesoleval
juhul ei pea vajalikuks krediidiandja vdi — asutuse poolsele teavitamisele
lisaks krediidiostja poolt vastavasisulise teate edastamist. Meie
hinnangul on see ebamdistlikult koormav ning voib tekitada ka segadust
erinevate teadete saajale. Ettepanek on, et teabe edastamise kohustus ei
oleks nii volausaldajal kui ka krediidiostjal, vaid iihel neist.

Samuti ei nde voladigusseadus ette, et ndude loovutamise teatis peab
olema edastatud paberkandjal. Paberkandjal teabe esitamine on
ebamdistlikult koormav, kulukas ning muuhulgas ei toeta paberivaba
suhtlemist. Praktikas ndeme, et inimesed eelistavad elektroonilisi
teavitusi paberkirjadele. Elektrooniline teavitus on kiireim voimalus info
edastamiseks kliendile.

Ettepanek asendada , kontaktpunkt® , kontaktandmetega®.
Kriminaaldigusele viitamine ei tundu kdesoleval juhul asjakohane ning
voib volgnikku ebamdistlikult hirmutada.

Osaliselt
arvestatud/
selgitatud

Rohutame  jitkuvalt, et
elektrooniline teavitamine
voibki vastata KIKS § 59
16ikes 1 nimetatud piisiva
andmekandja nduetele,
seletuskirjas on tdpsemalt
lahti selgitatud, mis nduded

esitatakse plisivale
andmekandjale.
Samas margime, et kui

kohustus on krediidisaajale
edastada  teade  piisival
andmekandjal, siis Euroopa
Kohtu hinnangul ei tdida
teatele lisatud link vdi viide
kohustust anda teavet piisival




Kuna selliste asutuste nimekiri koos vastavate andmetega on pikk ja
koormav, siis kas on voimalik alternatiivina viidata, kus toodud info on
volgnikule kattesaadav?

Palume selgitada, kas ndhaksegi ette kahe teate edastamist? Esimene
ndude loovutamisel ning teine samasisuline, millele lisandub rahalise
kohustuse info? Kéesolevas sdnastuses tekib olukord, kus volgnik peaks
saama kolm teadet: 1. vdlausaldaja poolt ndude loovutamise kohta 2.
krediidiostjalt ndude omandamise kohta 3. krediidiinkasso voi
krediidiostja poolt esimesel rahalise kohustuse sissendudmisel. Sellisel
hulgal ja info mahus teabe esitamine on ebamdistlik ning lisaks
halduskoormusele voib tekitada ka olukorra, kus krediidisaajast volgnik
el saa enam aru, et kellele ndue on loovutatud, kas teave on iihe ja sama
ndude kohta. Ettepanek on, et seadus ndeks ette volgniku iihekordset
teavitamist ndude loovutamise 0sas. Selgitame, et
sissendudmismenetluse kdigus vahetatakse volgnikuga kiimneid kirju
(sms, e-kiri, paberkiri) ning tehniliselt ei ole selle info paigutamise sms
sonumisse voimalik ning ka mitte igasse e-kirja ei ole selle lisamine
mdistlik. Ettepanek on sellist nduet mitte kohaldada, kui andmekandja
el vdimalda sellises mahus infot edastada.

andmekandjal (vt kohtuasi
C-49/11 p 33 j)).
.JKontaktpunktile“ on
lisatud ,,kontaktandmete‘
voimalus.
»KriminaalGigusele
viitamine“ direktiivi
selgituspunkti 46 kohaselt on
viide kriminaaldigusele jt
seadustele mdeldud eelkdige
tarbija teavitamiseks tema
oigustest ning
meeldetuletuseks
krediidiostjale, et tema
suhtes voib rikkumise korral
kohaldada kriminaaldigust.
EN-i sOnastust on vastavalt
tapsustatud.

Lisaks on muudetud ka VOS
§ 412 1dike 2 sdnastust, mis

annab  vOimaluse  algsel
volausaldajal ndude
omandajaga kokku leppida,
et vastava teate esitab
viimane.

115 | § 61 — Kéesolevaga palume selgitada, kas iiksnes krediidiasutuselt on Selgitatud Oleme siin lahtunud
krediidiostjal Gigus antud paragrahvis nimetatud teavet saada voi direktiivist, mille kohasel on
ndhakse ette ka krediidiandja poolt teabe esitamist lepingueelsete iiksnes krediidiasutus
labirddkimiste kdigus krediidiostjale? kohustatud selliseid andmeid

andma.

116 | § 94 - Seadus joustub 2024. aasta 1. mirtsil. Hetkel krediiditurul Osaliselt
inkassona tegutsevad driithingud, kes soovivad pérast seaduse arvestatud

jOustumist jitkata oma tegevust, peavad Finantsinspektsiooni
vastavasisulise tegevusloa saama hiljemalt 2024. aasta 29. juuniks voi
2024. aasta 31. detsembriks (sdltuvalt sellest, kas hallatakse pankade
poolt viljastatud viivises olevaid laenulepinguid voi mittepankade poolt
véljastatud viivises olevaid tarbijakrediidilepinguid). Palume selgitada,
kuidas peab siinjuures talitama, kui inkasso on omandanud néiiteks
portfellidest 20% ulatuses pankade poolt véljastatud viivises olevaid
laenulepinguid, kuid ilejddnud on mittepankade poolt véljastatud
lepingud? Maérgime, et planeeritava seaduse joustumise ja
tleminekusdtete  valguses on  seadusesse  sisse  kirjutatud
krediidihaldustegevuse kui teenuse peatumine tegelikkuses mitmeks
kuuks. Enne seaduse joustumist ei ole vdimalik Finantsinspektsioonile
tegevusloa taotlusi esitada ning eelndu § 94 lg 3 kohaselt ei ole isikul
lubatud alates 2024. aasta 29. juunist (pankade krediidilepingutega
seonduyv tegevus) voi alates 2024. aasta 31. detsembrist (krediidiandjate
krediidilepingutega seonduv tegevus) kuni tegevusloa saamiseni
tegeleda krediidihaldustegevusega. See tdhendab, et tegevusloa
taotlused saavad krediidiinkassod esitada kdige varem 1. mértsil 2024.
Finantsinspektsioonil on taotluste menetlemiseks aega kuni 6 kuud
taotluse esitamisest ning praktikas ndeme, et lilhema tdhtajaga
tegevuslubade viljastamist ei toimu, st. seaduses lubatud maksimaalne
tdhtaeg kasutatakse alati dra. Siinkohal mirgime, et ehkki eelndu néeb



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=124744&pageIndex=0&doclang=ET&mode=doc&dir=&occ=first&part=1&cid=5861375

menetlustihtajaks ette 3 kuud arvates kdigi vajalike nduetekohaste
andmete ja dokumentide saamisest ning nouete tditmisest, tdlgendab
Finantsinspektsioon teiste finantsvaldkonna tegevuslubade menetlustes
antud tdhtaega selliselt, et kuni taotleja vastab Finantsinspektsiooni
kiisimustele, mida praktikas on mitu ringi, ei hakka eelviidatud 3-
kuuline tdhtaeg kulgema. Seetottu kulubki praktikas tegevusloa
menetlusele maksimaalne seaduses sitestatud tdhtaeg, ehk siis antud
juhul 6 kuud. Ndeme, et Finantsinspektsiooni tookoormuse suurenedes
(hetkel on menetluses mitmeid nd. uusi tegevuslube, nt tihisrahastus ja
seoses kidesoleva eelnduga saame eceldada samaaegselt mitme uue
menetluse alustamist) ei saa viidatud tdhtajad kuidagi litheneda.
Eeltoodust jéreldub, et kdige varasemalt vOoime prognoosida uute
tegevuslubade véljaandmist septembri alguses 2024. Krediidiasutuste
poolt viljastatud krediidilepingutega seonduvat krediidihaldustegevust
aga ei ole eelndu kohaselt lubatud teostada vahemikus 29. juunist 2024
kuni tegevusloa saamiseni, seega vihemalt kaheks kuuks peavad praegu
selliste laenudega tegelevad ettevotjad tegevuse peatama. Leiame, et
sellise tegevuse peatamise seadusesse planeerimine ei ole mdistlik ega
kooskolas ei iihegi huvigrupi digustega, ei krediidiinkassode,
krediidilepingute miiijjate, krediidisaajate ega ka Finantsinspektsiooni
huvidega, kes peab n.6 kiirkorras taotlusi menetlema. Peame seega
vajalikuks pikema iileminekuaja sdtestamist vOi selget sétet, mis iitleks,
et kuni digeaegselt esitatud tegevusloa taotlused on menetluses, on
taotlejatel digus senise tegevusega jétkata.

117 | § 96 p 6 — Eestis 5 suurema inkassofirma menetluses olevate | Mitte-arvestatud/ | Kuna inkassofirmad vdivad
ndudejaikide erinevus on iile 100 korra. Seetottu selle néitaja alusel iihe selgitatud tegeleda ka muude nduete
médraga Oiglast tasu kehtestada ei ole meie hinnangul vdimalik. haldamisega (s.t.  mitte-
Uhtlasem oleks tasu kehtestamine bilansimahu jérgi voi fikseeritud krediidilepingutest)
summas, sest jirelevalvetoimingud on {isna vordsed soltumata ettevotte tulenevate nduete
suurusest. haldamisega, siis tekitaks

selline lahenemine ebavdrdse
olukorra nende inkassode
vahel, kes tegelevad iiksnes
krediidilepingutest
tulenevate nduete
haldamisega ja nende vahel
kes  tegelevad  iikskdik
millistest lepingutest
tulenevate nduete
haldamisega.

119 | § 96 p 7 — Selgitame, et majandusaasta aruandes ei kajastata nduete Arvestatud Vastavaid FISi sdtteid on
jaaki. Teenuse nduded ei ole inkassoettevote bilansis ning juhul, kui muudetud nii, et andmed
inkasso on need ostnud, siis on need bilansis ostuhinnas, mida saadakse katte Fl-le
amortiseeritakse. vastavate jéarelevalveliste

aruannete pdhjal.

120 | § 97 p 5 —Palume selgitada kas nii pika ajavahemiku (kokku 180 péeva) Selgitatud Antud juhul ei tule mitte liita

sdtestamine on otstarbekas ning millisest siindmusest alates (koguvdla
tekkimisest, ithe osamakse tasumata jatmisel voi muul juhul) tuleb
arvestada ajavahemikku kuni 90 pdeva ja rohkem kui 90 paeva. Palume
kaaluda vGimalust, et viivituses kohustustega tegelemise poliitika voi
strateegia ja vastav menetluskord, mis peab sdtestama siseeeskirjas vola
imberkujundamise abindude rakendamiseks, hdlmaks lithemat perioodi
nt vihemalt 90 pdeva voi olenevalt finantseerimistootest ka rohkem kui
90 pdeva. Sellisel juhul saaks krediidiandja paindlikumalt strateegia
vilja tootada tulenevalt vajadusest ja krediiditoote iseloomu arvestades.

90+90, vaid sise-eeskirjades
peaks olema ldbi moeldud
kaks erinevat menetluskorda
— a) kui volgnevus on vihem
kui 90 péeva (s.t. tiiipiliselt
puudub alus leping iilesse
oelda VOS § 416 1g 1 alusel,
ja b) kui vdlgnevus on juba
ile 90 pdeva (saaks lepingu




iilesse delda ja tegemist oleks
ka CRR art 178 kohaselt nn
defaultiga).  S.t.  kuidas
krediidiandja suhtleb vihem
kui 3 kuud viivituses olnud
kliendiga ja kuidas siis, kui

on juba pikema ajaline
volgnevus. Sama
ladhenemine on nii CRR-is

kui ka EBA juhendis.
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§ 97 p 7 - Jatkuvalt jadb selgusetuks KIKS § 59 kohaldamisala olukorras,
kus krediidiandja viib ise ldbi krediidihaldustoiminguid enda poolt
véljastatud laenu osas, s.t. ei ole nduet ostnud. KIKS § 59 1g 1 kohaselt
tarbijale antav teave on tervikuna selgelt suunatud sellele, et anda
tarbijale teavet uue vola sissendudja kohta ning selle kohta, millist volga
see uus sissendudja sisse nduab. Vaatamata eelndu mirkuste tabelis
antud selgitustele ja eelndus tehtud parandusele (uues versioonis ei pea
ndude aluseks olevaid dokumente esitamata alati, vaid asjakohasel
juhul), on ikkagi jatkuvalt arusaamatu, mis hetkel ja kuidas peab seda
sdtet kohaldama oma krediiti sisse ndudev krediidiandja.

Ettepanek: Eelndu vdiks piirduda regulatsiooniga, mis on kooskdlas
eelndu eesmaérgiga, s.o. reguleerida inkassofirmade ja nendega seotud
isikute (nn vdlgade iilesostmise finantseerijate) tegevust. Ei ole
pohjendatud ega vajalik KIKS sétete laiendamine krediidiandjatele ja -
vahendajatele, kelle tegevus tarbijale teabe andmisel ja kaebuste
lahendamisel on KAVS-i kaudu juba piisavalt reguleeritud. Vi palume
tapsustada KAVS § 50 1 sOnastust, et oleks arusaadav, millist teavet
tuleb krediidiandjal krediidisaajale konkreetselt esitada KIKS § 59
16ikest 1 tulenevalt.

Arvestatud

Eraldi enam KIKS §-le 59
kohaldatavusele ei viidata,
vastavad  kohustused on
kitsamal kujul § 50.1 1dike
ndol KAVS-s niiid lahti
kirjutatud.
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§ 97 p 8 - FinanceEstonia arvamuskirja lisasime kommentaarina ka
teema, mis puudutas IT siisteemide ettevalmistamiseks vajalikku aega
ka KAVS § 57.1 kehtestatava uue aruandluse osas (igal poolaastal FI-le
raporteerimine, kellele ja mis nduded on loovutatud, 1g 4 nieb ette ka
vastavate aruandlusvormide ja metoodika kehtestamise). Leidsime, et
aruandluskohustuse  tekkimise osas  voiks olla  pikem
ettevalmistusperiood. Seaduse planeeritud joustumise aega on eelndu
uues versioonis kiill nihutatud 1. mértsiks 2024 (enne oli 30.12.2023),
kuid kas see on ikkagi piisav. Arvestades, et aruandlusperioodiks on
poolaasta ning aruanne tuleb esitada iihe kuu jooksul pérast
aruandeperioodi 10ppu, siis tekib ka kiisimus sellest, kas esimene
aruandlusperiood on poolik poolaasta alates seaduse joustumisest
(01.03.2024 — 30.06.2024) vai esimene terve poolaasta (01.07.2024 —
31.12.2024). Eelistada tuleks seda viimast varianti, sest siis tuleb
esimene aruanne esitada alles 31.01.2025.

Selgitatud

Silmas on peetud teist
varianti ehk aruandeperiood

hakkab koige varem
1.07.2024  ja esimene
auranne  esitatakse seega

alates 2025. a. algusest.
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§ 98 — Palume tdpsustada kas Statistikaametile andmete avaldamist
eeldatakse iiksnes krediidiasutuste ehk pankade poolt? Krediidiandjate
puhul ei ole iiheselt mdistetav, kas KASi pangasaladuse sétted
kohalduvad KAVSidele samuti v4i mitte, sest KAVS § 50 lg 6 iitleb
jérgmist: Krediidiandja v3i -vahendaja tootaja, juht, aktsiondr voi
osanik, kellel on juurdepids kliendi isikuandmetele, on kohustatud
hoidma saladuses talle teatavaks saanud isikuandmeid tihtajatult,
kui isikuandmete kaitse seaduses voi Euroopa Parlamendi ja
noukogu méiruses (EL) 2016/679 fiilisiliste isikute kaitse kohta
isikuandmete to0tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning

Selgitatud

Jah, vastav kohustus
edastada  Statistikaametile
pangasaladust KAS § 88
alusel hakkab kehtima
iiksnes krediidiasutustele.




direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse
ildméérus) (ELT L 119, 04.05.2016, 1k 1-88) v6i muus digusaktis ei
ole siitestatud teisiti.
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§ 101 ,VOS § 415 1dige 1 muudetakse ja sdnastatakse jargmiselt® -
Pakutud kompromissvariant on ebadnnestunud, kuna seob viivise
ilempiiri krediidi kulukuse mééra tilempiiriga. Krediidi kulukuse méar
on kindla valemi alusel lepingu sdlmimisel arvutatav krediidi kulukuse
néitaja, mis ei ole sisu poolest viiviseméiraga seostatav. On loogiline, et
viivisemédra korvutatakse intressimédédraga (ka viivis on oma olemuselt
intress, st. viivitusintress), kuid mitte krediidi kulukuse méiraga. Viivise
ja kulukuse méidra tlempiiri vaheline seos tekitab ka praktilise
probleemi. Viivise suurus tuleb avaldada juba tarbijakrediidilepingus nii
aasta- kui pievamiirana (VOS § 403.11g 1 p 11), kuid krediidi kulukuse
mééra lilempiir muutub iga poole aasta tagant. Kui klient jdéb maksega
viivitusse, siis tekib kiisimus, millise hetke KKM iilempiirile peab
viivisemiér vastama — kas lepingu sdlmimise hetke KKM iilempiirile
voi rikkumise hetke iilempiirile. Krediidi kulukuse méér arvutatakse
vilja lepingu sdlmimisel ning ka vastavust KKM iilempiirile hinnatakse
lepingu sOlmimise hetke seisuga. Kui viiviseméddra ilempiir jadb
eelndus siiski seotuks KKM iilempiiriga, siis tuleks sdtestada, et
maédravaks on just lepingu sGlmimisel kehtinud KKM tilempiir. Vastasel
korral voib tekkida olukord, kus viiviseméddr muutub iga poole aasta
tagant, samas kui lepingujérgne intressiméir jadb samaks. Kokkuvdttes
tuleks eelistada tdna kehtivat selget regulatsiooni, mis sétestab
viivisemidra maksimumina lepingujargse intressiméiira, ning seda mitte
muuta. Lepingujargne intressiméér (ning selle kaudu ka viiviseméér) on
krediidi kulukuse mééra regulatsiooni kaudu juba seaduse tasandil
piiratud. Viivis on instrument, mis astub lepingu rikkumise korral
intressi asemele (s.t. 1dpeb intressi arvestus ja algab viivise arvestus),
ning mis seetdttu peab tagama, et vdlgnik ei satuks lepingu rikkumise
kaudu soodsamasse olukorda, vorreldes lepingu tiitmisega.

Osaliselt
arvestatud

Kasitlus, kus viivise méaar ei
voi tleta kahekordset algset
intressimdiara on eelndus
vilja jéetud.

Viivisemddra iilempiir jaab
eelndus  seotuks KKM-i
ilempiiriga (KKM-i
arvutamisel ei veta arvesse
voimalikke tasusid, mis on
seotud lepingu rikkumisega —
néit. lep. tilesse litlemise tasu,
leppetrahv, vola
menetluskulud jmt. Vt VOS
Komment II, 1k 631.).

Lisaks on lisatud tdiend, kus
aluseks voetakse just lepingu
s0lmimisel kehtinud KKM-i
tilempiir.
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§ 101 ,,§ 416.1. Tarbijakrediidilepingu kohtuvéline {imberkujundamine*
lg 1 - Kuigi eelndu II versioonis on loobutud VOS § 416 1g 2 muutmisest,
on see probleemne regulatsioon paigutatud VOS § 416 1 1g 1 sisusse.
Probleemseks muudab nimetatud sétte asjaolu, et tegemist on
krediidiandja kohustusega ,,peab®, kuid selle kohaldamise tingimused

viga ebamiddrased. Ei ole iheselt arusaadav, milliseid
hindamistoiminguid tuleb 14bi viia ning millal on asjakohane pakkuda
vOlgnikule voimalust nduet iimber kujundada. Segaseks jddb ka fraas
,,uheselt moistetavate viljenditega®. Kas siin on mdeldud seda, et tuleb
pakkuda juba vélja konkreetsed meetmed konkreetsete nimetustega, nt
kasutades VOS § 416 1 1g 3 sitestatud meetmete kirjeldusi? Samuti jasb
ebaselgeks, kas krediidiandja peab sellise hindamise 1ldbi viima ja
voimalusi vélja pakkuma omal algatusel ja initsiatiivil ka siis, kui
volgnik ei ole meeldetuletustele reageerinud ega ole ndidanud huvi
kokkulepete vastu. Finantsinspektsiooni mérgukirja alusel on seni olnud
pohjust pakkuda restruktureerimismeetmeid ikkagi vaid nendel juhtudel,
kui ,krediidivotjia on reaalselt ndidanud hiid finantssuhteid
finantsjarelevalve subjektiga (s.t head maksek&itumist, sh vdlgnevuse
markimisvédrsed tagasimaksed enne asjaomase siindmuse toimumist) ja
selget koostoovalmidust™. See on ka mdistetav, kuna info, mille pinnalt
anda hinnanguid meetmete sobivuse kohta, on ilma krediidisaaja panuse
ja koostoota puudulik. Seetdttu tuleks seada krediidiandja kohustus
pakkuda vilja konkreetseid meetmeid ikkagi alles siis, kui krediidisaaja

Selgitatud

Kohustus pakkuda vastavaid

imberkujundamise
meetmeid el pane
krediidiandjale imperatiivset
kohustust  pakkuda  vola
imberkujundamise

voimalust, vaid norm paneb
kohustuse kaaluda, kas on

voimalik leida muid
lahendusi, s.h. viltida
sundtditmist jmt.
Krediidiandjal on kohustus
eelkoige hinnata, kas
vastavate meetmete

viljapakkumine no teeks
volgniku olukorda paremaks
voi leevendaks teatud kujul
tema olukorda. S.t. selle
kohustuse ~ eesmédrk  on
tagada, et krediidiandja
viahemalt kaaluks sobilike
meetmete  véljapakkumist
ilma, et peaks kohe vastava




on ise vastavat huvi iiles niidanud (nt kui saab krediidiandjalt VOS §
416 lg 2 kohaselt info labiradkimiste voimaluse osas) ning teeb selleks
krediidiandjaga koostddd (s.h. esitab ndutava teabe ja dokumendid,
mida krediidiandja vajab VOS § 416 lg 2 kohase hinnangu
kujundamiseks).

kohtu- voi tditemenetluse
algatama. Ja see eceldab ka
volgniku poolset
koostdotahet. Kui volgnik ei
ole ihelegi nn
koostoopakkumisele seni
reageerinud ja suure
tdendosusega ka edaspidi ei
reageeri, siis  vastavaid
meetmeid vélja pakkuma ei

pea.
Lisaks kooskolas KAVS § 44
taiendusega peab
krediidiandjal olema
siseprotseduur, kuidas ta
tegeleb kuni 90 pédeva

viivises olevate nduetega ja
kuidas ta tegeleb rohkem kui
90 pédeva viivises olevate

nduetega, s.h. vastav
hinnangute andmise
metoodika.

126 | § 101 ,,(3) Krediidiandja v3ib vola iimberkujundamiseks muu hulgas Selgitatud Lg 3 p 1 kohaselt vdib
teha ettepaneku:*“ — Palume selgitada, milles seisneb 1g 3 p 1 jap 2 pikendada lepingu tdhtacga
erinevus? Kas téhtaja pikendamine on ainult see kui muutub lepingu (seda eriti juhul, kui leping
16pptéhtaeg? néeb ette kogu laenusumma

korraga tagastamist — néit. nn
bullet laenude puhul). Lg 3 p
2 kohaselt liikatakse edasi
taielikult vOi osaliselt
osamakse(d), kuid see ei pea
tdhendama kogu lepingu
téhtaja pikendamist.
Pohimotteliselt voib
kasutada ka mitut 1g 3
nimetatud voimalust korraga.

127 | § 101 ,,(4) Kui seoses vola imberkujundamisega muudetakse iihe voi Selgitatud Selle all on silmas peetud nt
mitme krediidilepingu kehtivaid tingimusi“— Palume selgitada, et mida lepingu sdlmimise tasu voi
on mdeldud tasude arvestuse all? * vdlgnevuses olevaid summasid ja muid lepingutasusid, eraldi
nende kujunemist (intressi summa x eurot ja detailne intressi volgnevuse nn kontode avamise tasusid
kujunemise arvestus?) voi piisab kui tuua vélja intressi vdlgnevuse ja muid tasusid, mille kohta
summa? * jadb ka ebaselgeks kas siin on mdeldud iildse volgnevusi voi oli kokkulepe solmitud.
uue kokkuleppe alusel kiisitavaid tasusid?

EESTI KAUBANDUS-TOOSTUSKODA

128 | Krediidihaldustegevus
Eelndu § 3 Ig 2 kohaselt on krediidihaldustegevuseks tiks vdi mitu Arvestatud

jargmist tegevust: 1) krediidilepingu voi sellest tuleneva ndudega seotud
rahaliste kohustuste sissendudmine voi tasumisele kuuluvate maksete
kogumine  krediidisaajalt, 2)  krediidilepingust  tulenevate
krediidiasutuse voi krediidiandja nduete voi krediidilepingu tingimuste
ile krediidisaajaga ldbirddkimiste pidamine, sealhulgas vastavalt
krediidiostja antud juhistele, 3) krediidilepingus sétestatud
krediidiasutuse voi krediidiandja nduetega voi krediidilepinguga seotud
kaebuste haldamine, 4) krediidisaaja teavitamine krediidilepingus




sitestatud  krediidiasutuse ~ voi  krediidiandja  nduete  vOi
krediidilepinguga seotud intressiméddrade, tasude vOi maksete
muutumisest.

Kaubanduskoja hinnangul on vaja Eelndu § 3 1g 2 tdpsustada, sest hetkel
on vdimalik Eelndust jéreldada, et krediidihaldustegevuseks loetakse ka
mitteviivises oleva laenuga tegelemine, kuigi Eelndu peaks puudutama
iiksnes viivises oleva laenu tegelemist. Teeme ettepanku asendada sétte
sissejuhatav osa ja sOnastada see jargnevalt: , Krediidihaldustegevus
kéesoleva seaduse tdhenduses on krediidiasutuse voi krediidiandja
viivises oleva krediidilepinguga seotud iiks v3i mitu jargmist tegevust: .
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Juhatuse liikmete arv

Eelndu § 36 lg 2 kohaselt peab krediidiinkasso juhatuses olema
viahemalt kaks liiget, kui pdhikiri ei nde ette suuremat liikmete arvu.
Kaubanduskoda ei moista Eelndus kehtestatud miinimumi, mille
kohaselt peab olema juhatuses vdhemalt kaks liiget. Kaubanduskoja
lilkkmed on toonud vélja, et Eestis tegutseb mitmeid véikeseid
krediidiinkassosid, mille juhtimises ei osale nii palju inimesi ning
seetdttu peavad need ettevotted suurendama juhatuse litkmete arvu voi
oma tegevuse krediidiinkassona 18petama. Meie hinnangul piisab ka
sellest, kui krediidiinkassol on iiksnes iiks juhatuse liige. Seega meie
hinnangul tuleks Eelndu § 36 Ig 2 Eelndust vilja jitta.

Arvestatud
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Krediiditoimik

Eelndu § 44 lg 1 kohaselt krediidiinkasso peab krediidilepingu
haldamise eesmirgil kogutud vajalike andmete ja dokumentide kohta
krediiditoimikut alates hetkest kui ta médrati viivises olevat
krediidilepingut vdi sellest tulenevat nduet haldama. Kui krediidiostja ei
médra enda esindajaks krediidiinkassot, peab krediiditoimikut
krediidiostja. Krediiditoimikut tuleb pidada iga isiku kohta eraldi.
Kaubanduskoja hinnangul tuleks arvestada &risaladuse aspekti, kuna
krediidianaliiiisid sisaldavad suurel hulgal é&risaladusena Kkisitlevat
teavet. Kui krediidisaaja voi -ostja poordub kohtusse, siis kohus vdib
vastava teabe vilja nduda krediidiasutustelt hetkel kehtiva KAS
regulatsiooni alusel. Seega vastav teave on kittesaadav kdikidele
menetlusosalistele, ka drisaladus, sh krediidiostjatele. Samuti voivad
analiilisid sisaldada kolmandate isikute isikuandmeid. Tasub arvestada
ka sellega, et &rikrediitidele ei kohaldu tarbijatele antavate laenudega
samavéddrne krediiditoimiku pidamise ja sdilitamise kohustus.
Kaubanduskoja hinnangul tuleks teema osas teha tdiendavat analiiiisi ja
pidada arutelu krediidiasutustega, kes sellega igapéevaselt kokku
puutuvad. Samuti vdiks arvestada krediidiinkassode puhul nende
véljakujunenud praktikat.

Osaliselt
arvestatud

Vt eespool olevaid selgitusi.
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Krediidiasutuste seaduse (KAS) § 88 tiiendamine 16ikega 4°

Eelndu § 98 p-ga 2 tdiendatakse krediidiasutuste seaduse (KAS) §-1 88
1dikega 4°, mille kohaselt krediidiasutus on kohustatud avaldama
pangasaladuse Statistikaametile riikliku statistika seadusest tulenevate
ilesannete tditmiseks, juhul kui klient on krediidiasutusele selleks
ndusoleku andnud.

Kaubanduskoja hinnangul tdstatab Eelndu § 98 p 2 kiisimuse kliendi
ndusoleku osas, kas pangad on kohustatud peale muudatuse joustumist
igal ajahetkel kliendilt ndusolekut kiisima vdi ndusoleku kiisimuse osas
on jietud pankadele otsustusruum, millal kiisida ja millal mitte.
Kaubanduskojale tekitab kiisimusi, kuidas tagatakse, et sellest tulenevalt
ei teki krediidiasutustel mingit tdiendavat regulaarset voi ka {ihekordset

Selgitatud

Eelndu sOnastust on
muudetud nii, et ndusoleku
peab kiisima Statistikaamet
ise.




raporteerimiskoormust, mis on kulu ja tuleb hiljem klientide poolt taas
kinni maksta. Uhtlasi luuakse Statistikaameti lisamisega nimekirja
pretsedent, kus hiljem on iiha raskem pdhjendada, miks see ega teine
riigiasutus ei saa lisanduda nimekirja. Samale murekohale on ka
viidanud Finantsinspektsioon oma eelmises arvamuses. Kaubanduskoda
teeb ettepaneku jitta § 98 p 2 Eelndust vélja.
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Teave tarbijakrediidilepingu muude tingimuste muutmise kohta
Eelndu § 101 p 2, mis kisitleb VOS §-de 4042 1digetes 1 ja 2 plaanitavaid
muudatusi, mille kohaselt enne tarbijakrediidilepingu tingimuste
muutmist esitab krediidiandja tarbijale kirjalikult v&i piisival
andmekandjal jargmise teabe: 1) kavandatud muudatuste selge kirjeldus
ja kui see on kohaldatav, siis tarbija ndusoleku saamise vajadus; 2)
muudatuste tegemise aeg; 3) muudatustega seoses tarbija jaoks ette
nédhtud kaebuse esitamise vOoimalused ja kaebuse esitamise tdhtaeg, muu
hulgas selle padeva asutuse nimi ja aadress, kellele tarbija saab kaebuse
esitada. Ldige 2 tdiendab, et krediidiandja vOib esitada kidesoleva
paragrahvi 16ikes 1 nimetatud teabe iildistatul kujul.

Kaubanduskoda leiab, et Eelndu § 101 p-ga 2 kehtestavad sétted on
vastuolulised ning tekitavad kiisimusi. Loige 1 kohaselt peavad
krediidiandjad tarbijale kirjalikult voi piisival andmekandjal esitama
muudatuste selge kirjelduse, aga lg 2 tdiendab, et eeltoodud teabe vdib
esitada ka iildistatud kujul. Millist varianti Eelndu koostajad on
mdelnud, jadb Kaubanduskojale arusaamatuks. Seega Kaubanduskoda
palub Eelndu koostajatel seletuskirja selles osas tdiendada.

Selgitatud

Nimetatud sdte (ja vastav
loetelu) pohineb
tarbijakrediidi direktiivi
(2008/48) uuel artiklil 11a.

Lg 2 on lisatud antud §-i
tegelikult Eesti Pangaliidu
eelmise

kommenteerimisringi kaigus
esitatud mérkuse tulemusena
(teeme ettepaneku, et
krediidiandja kohustus on
esitada tarbijale ildistatud
kokkuvdtte muudatustest) —

ehk see tdiendus annab
pankadele ja teistele
krediidiandjatele rohkem

paindlikkust vastava info
esitamise osas.
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Viivise regulatsioon

Eelndu § 101 p 4 kohaselt krediidiandja voib tarbijalt volgnetavate
maksete tasumisega viivitamise korral nduda viivist, mis v3ib olla kuni
kahekordne tarbijakrediidilepingus ettenéhtud intressiméér, kuid mis ei
voi iihelgi juhul olla kdrgem kui kiesoleva seaduse § 4062 15ikes 1
sitestatud krediidi kulukuse médra lilempiir. See ei vilista ega piira
krediidiandja &igust nduda tarbijalt viivist iiletava kahju hiivitamist.
Kokkulepe, millega néhakse ette eespool sdtestatust kdrgem méér voi
kokkulepe, millega vdimaldatakse tarbijalt nduda maksetega
viivitamisel eelkdige kdsiraha voi leppetrahvi, on tiihine.
Kaubanduskoda ei toeta Eelndu § 101 p-ga 4 kavandatavat muudatust
ning leiab, et kehtivat olukorda ei ole vaja muuta. Justiitsministeerium
on eelmises arvamuses delnud, et viivise arvestamist puudutav teema
véljub Eelnduga iilevdetava direktiivi raamidest. Vastavad ettepanekud
vajavad laiemat arutelu ja osapoolte kaasamist ning seda enne eelndu
Riigikogule esitamist. Seega teeme ettepaneku jitta Eelndu § 101 p 4
Eelndust vilja.

Juhul, kui viiviseregulatsiooni muutmine vastu voetakse, siis tuleks
Eelndusse lisada ka rakendusnormid ja ajapikendus selle joustumiseks.
Teadupérast on krediidilepingud oma olemuselt kestvuslepingud ning
sellest tdstatub kiisimus, mis saab juba sdlmitud krediidilepingute
viivise madirast. Juhul, kui Eelndu koostajad ndevad sellega ette
lahenduse, mille kohaselt on vaja pidada iileval kahte arvutussiisteemi,
mis puudutab olemasolevaid lepinguid ja uusi, siis sellega kaasneks
krediidiasutustele suurem halduskoormus ning keeruliste IT-tehniliste
arenduste loomine.

Selgitatud

Vt selgitusi mérkuste nr 83,
124 ja 144 kohta.
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Tarbijakrediidilepingu kohtuviline iimberkujundamine
Eelndu § 101 p 5, plaanitava muudatuse kohaselt VOS § 416'1g 1 mdttes
peab krediidiandja tarbijale enne viivises oleva krediidilepingu suhtes

Selgitatud

Vt selles osas  Eesti
Pangaliidule esitatud
selgitusi (markus nr 89).




kohtu- voi tiitemenetluse toimingute alustamist, muuhulgas kdesoleva
seaduse § 416 1dikes 2 nimetatud lébirddkimiste kdigus, hindama ning
asjakohasel juhul pakkuma tiheselt mdistetavate viljenditega voimalust
kohtuviliselt ndue timber kujundada v6i muul kujul osaliselt voi
tiielikult refinantseerida. Sama paragrahvi (VOS § 416') lg 4, mis
sdtestab, et kui seoses vdla timberkujundamisega muudetakse iihe voi
mitme krediidilepingu kehtivaid tingimusi muu kui tdhtaja pikendamise
tingimuse osas, ndidatakse kirjalikus vo1 kirjalikku taasesitamist
voimaldavas vormis sdlmitud kokkuleppes iga esialgne krediidisumma
ning intresside, viiviste ja muude krediidi kasutamise tasude arvestus.
Kui kokkulepe krediidilepingu tingimuste muutmise kohta ei vasta
kdesoleva 10ike esimeses lauses sétestatule, siis on selline kokkulepe
tithine.

Kaubanduskoda ei toeta Eelndu § 101 p-s 5 sétestatud, millega lisatakse
VOS-i uus site VOS § 416! 1g 4 , sest antud site loob diguslikku
ebaselgust, kuna krediidiandjad ja klient ei saa olla veendunud lepingu
iilestitlemise  kehtivuses. On ebaselge, millistel juhtudel peab
krediidiandja iimberkujundamist pakkuma ning millist meedet
rakendada. Seega voivad tekkida Gigusvaidlused, kas ja mida pidanuks
krediidiandja tarbijale pakkuma. Samuti Kaubanduskoja hinnangul
tostatub sama sitte osas kiisimus, kui kohtuviliselt on krediidiandja enne
lepingu iilesiitlemist tarbijale timberkujundamist pakkunud, kas siis
pérast lepingu iilesiitlemist ja enne tditemenetluse algatamist ei ole enam
vaja volgnikule volgade timberkujundamist pakkuda? Antud kiisimusele
ei leia vastust Eelndust ega ka seletuskirjast. Teeme -ettepancku
tdpsustada seletuskirja selles osas, et krediidiandja vOib vastava
pakkumise teha ka koheselt, kui vdlgnevus tekib. Krediidiasutuste
praktika kohaselt tegeletakse probleemidega ja pakutakse kliendile
lahendusi enne lepingu iilesiitlemist. Kui leping on iiles 6eldud, siis on
imberkujundamise lahenduste pakkumine keerulisem.
Kaubanduskojale jddb arusaamatuks Eelndu § 101 p 5 osas, mis
puudutab VOS § 416" 1g 4 tdiendamist eelkdige osas, miks on vaja uues
krediidiandja ja tarbija vahelises kokkuleppes uuesti dra ndidata esialgne
krediidisumma. Tarbijale pakuks praktilist vdartust see, kui ta ndeb uuest
solmitud kokkuleppest dra, millised ja mis summadest koosnevad
nduded uue kokkuleppega iimber kujundatakse. Samuti ei mdista me
krediidiandja kohustust uues kokkuleppes kajastada uuesti intresside,
viiviste ja muude tasude arvestus olukorras, kus need ei muutu, sest alati
ei pruugi need volgade imberkujundamisega muutuda. Kaubanduskoda
teeb ettepaneku jitta VOS § 416" Ig 4 sellisel kujul Eelndust vilja.
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Seaduse joustumine

Eelndu § 103 kohaselt joustub seadus 2024. aasta 1. martsil.
Kaubanduskoda teeb ettepancku pikendada seaduse jSustumist kuni
2025. aasta 1. mirtsini, sest tasub arvestada sellega, et krediidiandjad ja
-inkassod peavad oma IT-tehnilisi lahendusi tdiustama ning paari kuuga
seda teha ei ole voimalik, sest IT-tehnilised lahendused on keerulised.

Osaliselt
arvestatud
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Méjude jarelhindamine

Kaubanduskojale tekitab jatkuvalt kiisimusi, miks on mdjude
jérelhindamise punkt Eelndust védlja jdetud. Toime ka oma eelmises
arvamuses vélja, miks on mdjude jirelhindamine vajalik. Jatkuvalt
oleme seisukohal, et dra hoida Eelnduga kaasneda vdivaid negatiivseid
mojusid, tuleks viia 14bi ka jarelhindamine Eelndu mdjude osas. Praegu
on kiill Eelndu seletuskirjas mainitud, et jarelhindamine on kavas, kuid

Selgitatud

Mairgime, et meie hinnangul
on moistlik teha laiem
mojuhinnang - kuidas
krediiditurg  tervikuna on
muutunud erinevate nduete
rakendamise tulemina (sh
vottes arvesse ka tulevase
tarbijakrediididirektiivi




selleks, et jarelhindamise labiviimine oleks kindel, tuleks jarelhindamise
labiviimine sdtestada ka Eelndus.

muudatusi ja nende
rakendamist). Seetdttu ei ole
vajalik  konkreetselt iihte
seadusesse sellise mdjude
jarelhindamise kohustuse nd

sissekirjutamine.
Plaanime  sellist laiemat
mdjude jéarelhindamist

koostoos JuM-i ja MKM-ga
ca 2-3 aasta pérast.

TARBIJAKAITSE JA TEHNILISE JARELEVALVE AMET
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Eelndus ei ole antud TTJA-le ligipaiisudigust krediidiinkasso
peetavale krediiditoimikule.

KIKS § 44 ,Krediiditoimiku pidamine” kehtestab krediidiinkassole
kohustuse pidada krediidilepingu haldamise eesmérgil kogutud vajalike
andmete ja dokumentide kohta krediiditoimikut. Sama paragrahvi 16ike
4 kohaselt peab krediiditoimik andma piisavalt informatsiooni krediidi
andmise eest vastutavale isikule, samuti siseaudiitorile ja audiitorile
ning Finantsinspektsioonile (FI) krediidi andmise, krediidilepingute
muutmise, jalgimise ja hindamise kohta. Loike 4 padevate isikute loetelu
ei sisalda TTJA-d.

TTJA margib, et ligipadsudigus krediiditoimikule lihtsustaks ja
tohustaks oluliselt riikliku jarelevalve teostamist, kuna toimikus sisalduv
teave vdimaldaks TTJA-l omal algatusel kontrollida, kas kaupleja on
kasutanud enne krediidi andmist, krediidi andmise ajal v0i pérast
krediidi andmist, sh v3lgnevuse sissendudmisel, tarbija suhtes ebaausaid
kauplemisvotted. Lisaks lihtsustaks toimikus sisaldav ka teiste
tarbijakaitseseaduse  (TKS) alusel TTJA pédevuses olevate
tarbijakaitseliste nduete kontrollimist, muu hulgas krediidi kulukuse
miira vastavust {ilempiirile (VOS § 4062), sissendudmiskulude (VOS §
113%) ja muude tasude (VOS § 28') seaduspirasust ja lepinguliste
teavitamiskohustuste tditmist, mis on loetletud TKS § 65 15ikes 1.
Ligipadsudigus krediiditoimikule lihtsustaks oluliselt ka TKS-s
sdtestatud siilitegude avastamist ja menetlemist. Seletuskirja 1k 39
sétestab, et see voib sisaldada ka krediidivoimelisuse hindamise aluseks
kogutud vajalike andmeid ja dokumente. On tdendoline, et riikliku
jarelevalve menetluses krediidiinkassolt védlja kiisitud krediiditoimik ja
sellest ndhtuv teave vaib viia TKS-s sétestatud vdartegude, nagu ebaausa
kauplemisvotte kasutamise keelu rikkumise (TKS § 70),
vastutustundliku laenamise pohimotte rakendamata jatmise (TKS § 71),
krediidi  kulukuse méddra {lempiiri ja tarbijalt ndutavate
sissendudmiskulude hiivitamise piirangute jargimata jatmise (TKS § 72)
jt avastamiseni.

Vastavalt direktiivi 2021/2167/EU artikli 11 15ikele 5 peavad
litkkmesriigid tagama, et krediidihaldajad teevad wvajalikud andmed
padevatele jérelevalveasutustele ndudmise korral teatavaks.

Kuna TTJA teeb TKS-i alusel jérelevalvet ka inkassode iile, siis peame
pohjendatuks, et KIKS § 44 Idike 4 loetelu tdiendatakse selliselt, et
krediiditoimik annaks piisavalt informatsiooni jérelevalve teostamiseks
ka TTJA-le.

Arvestatud

138

Téapsustamist vajab riikliku jirelevalve pidevus voladigusseaduse §-
s 404? sitestatud teavitamiskohustuste tiitmise iile.

Arvestatud




Seletuskirja 1k 78 kohaselt plaanitakse eelnduga tidiendada VOS uue §-
ga 4042, millega néhakse ette, mismoodi tuleb tarbijat teavitada muude
tarbijakrediidilepingu tingimuste muutmise korral ja millist teavet tuleb
tapselt sel juhul esitada. Eelndus ei ole konkreetselt médératletud, kas ja
milline jarelevalveasutus teeb konealuse Oigusnormi tditmise iile
ritkklikku jérelevalvet. Kuigi eelndu kohaselt on KIKS-i piddevaks
jarelevalve asutuseks FI (KIKS § 67 16ige 1), siis eelndust siiski ei ndhtu,
et ka konealuse VOS-i sitte iile teeb jirelevalvet FI. Kuigi FI-l1 on
edaspidi voimalik kontrollida krediiditoimiku pidamise ndudeid (KAVS
§ 48), ecelkdige kas krediiditoimik sisaldab infot ja andmeid
krediidilepingu muudatuste kohta, siis on VOS §-s 404> sisalduva
kohustuse tditmise iile jirelevalve piddevus TTJA hinnangul jéetud
eelndus hetkel lahendamata.

30.06.2023 tehtud Riigikontrolli aruandest Riigikogule (Vastutustundlik
ja teadlik laenamine ning tarbijakaitse pangaviliste krediidiandjate
tarbimislaenude puhul) ndhtub, et TTJA-] oleks vaja hinnata senisest
rohkem tarbijate puuduliku teavitamisega seotud riske ja viia ldbi
asjakohaseid kontrolle. Lisaks tuleneb aruandest, et jarelevalveasutused,
sealhulgas TTJA, peaks rakendama koiki neile antud menetluslikke
voimalusi, et tagada vastutustundliku laenamise pdhimotte jérgimine
ning tarbijate kaitse.

TTJA iilesandeks on muu hulgas teostada jirelevalvet VOS-s sisalduvate
teavitamiskohustuste tiitmise iile, mille loetelu sisaldub TKS § 65 15ikes
1. Naiteks, TKS § 65 1oike 1 kohaselt voib TTJA teha ettekirjutuse ja
nduda kauplejalt, kes on rikkunud muu hulgas vdladigusseaduse §-des
,4031-404!,  406-408“ sidtestatud teavitamiskohustust, rikkumise
16petamist ja edasisest rikkumisest hoidumist. Loetelu ei sisalda
voladigusseaduse §-i 404! ning eelndust lihtuvalt ei plaanita ka seda
nimekirja muuta. Kehtiva regulatsiooni jirgi jiiks TTJA-le VOS § 420
ja TKS § 65 1dike 3 koostoimes ainukese vdimalusena poorduda VOS §-
is 404 sitestatu rikkumise 1dpetamiseks hagiga maakohtusse, mis
paraku on pikk ja palju ressurssi ndudev protsess. Lisaks voib 16pliku
kohtulahendi joustumiseks kuluda aastaid. Seevastu ettekirjutusega saab
rikkumistele kiiresti ja kuluefektiivsemalt reageerida, tagamaks tarbijate
oiguste kaitse ning viltimaks nende edasist kahjustamist.

TTJA jirelevalve finantsteenuste valdkonnas on pdhinenud suuresti
tarbija  kaebustel tulenevalt ressursivdimalusele.  Arvestades
Riigikontrolli auditis valjatoodut (vt ilal p 2.2), on oluline senisest
suurem ressurss rikkumiste vélja selgitamiseks. Tarbijakrediidilepingus
teavitamiskohustuste tditmise iile tohus jéarelevalve eeldab ligipdédsu
krediidiandja dokumentidele (sh krediiditoimikutele) ja
pangasaladusele, aga ka oskust saadud andmeid tdlgendada, analiiiisida.
Tarbijakrediidilepingutes teavitamiskohustuste, sealhulgas VOS uue §
4042, rikkumiste vilja selgitamine eeldaks krediidi andmisega seotud
isikutelt dokumentide ndoudmist (KorS § 30) vdi kontrolltehingute
tegemist (TKS § 63). VOS § 4042 lisandumine TKS § 65 1dike 2 loetellu
tdhendaks, et TTJA peab edaspidi kontrollima, kas paragrahvis
nimetatud teave on tarbijale esitatud ning kas jargitud on vormindudeid.
Téna on finantsteenuste valdkonnas, v.a reklaam, jérelevalve
teostamiseks TTJA-s ette ndhtud 1 ametikoht.

Arvestades Riigikontrolli auditi tulemusi ja soovitusi, on diirmiselt
oluline teavitamiskohustuste tditmist, eelkoige
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tarbijakrediidilepingutes, edaspidi fookuses hoida. Eeltoodut
arvestades ei ole méeldav tdiendavate kohustuste lisandumine niigi
vithese ressursiga valdkonnas ilma tiiendavat ressurssi plaanimata.
Juhul kui eelnduga plaanitakse ette ndha TTJA-le tdiendav jarelevalve
pidevus VOS §-s 404 siitestatud teavitamiskohustuse tiitmise iile — mis
oleks mbdistlik arvestades juba olemasolevat padevust lepingueelse
teavitamiskohustuse iile jarelevalvet teha —, toob see TTJA-le tohusaks
jérelevalveks ning teavitustegevuseks vajaduse minimaalselt {ihe
tdiendava juristi ametikoha lisamiseks, kellel on teadmised ja kogemus
finantsteenuste valdkonnas. Pakume vélja sonastuse seletuskirja punkti
8 tdiendamiseks:

2.7.1. Vorreldes kehtiva oigusega kaasneb TTJA-le tockoormuse tous
seoses tdiendava teavitamiskohustuste tditmise iile jdrelevalve
teostamisega. Tulenevalt eeltoodust on TTJA-I vajadus 1 tdiendava
finantsteenuste valdkonna kogemusega juristi ametikoha loomiseks
alates eelnou joustumisest kuluga 45 000 eurot aastas. TTJA-I ja MKM-
i valitsemisalal puuduvad véimalused leida selleks vahendeid
omavahenditest, mistottu on vajalik leida tdiendavad vahendid
riigieelarvest.

Niisamuti on vajalik TKS-s digusliku aluse loomine, voimaldamaks
TTJA-l teostada VOS §-s 404? sisalduva teavitamiskohustuse iile
jarelevalvet, sh koostada ettekirjutusi (TKS § 65 1oike 1 tdiendamine).

JUSTHHTSMINISTEERIUM

139 | Justiitsministeerium tegi eelndu 1. kooskdlastusringil maérkuse, et
eelndus kasutatakse mitmes kohas véljendit ,juriidilise isiku tunnus®,
kuid ei eelndust ega seletuskirjast selgu nimetatud viljendi tdhendus.
Seletuskirja lisaks olevas mirkuste tabelis (mérkuste tabel) on
selgitatud, et ,,juriidilise isiku tunnuse* all peetakse silmas LEI koodi,
mitte driregistri koodi, mis tuleneb Euroopa Liidu méaruse nr 600/2014
(MIFIR) artiklist 26 ning lisaks on see ka ametlikus eestikeelses
médruses kasutatav termin. Palume see tépsustus lisada ka seletuskirja.

Arvestatud

140 | Eelndu § 29 16ike 1 punkti 6 kohaselt esitatakse osaluse omandamisest
teavitamisel  Finantsinspektsioonile andmed juriidilisest isikust
omandaja juhtorganite liikmete kohta, mis sisaldavad neist igaiihe ees-
ja perekonnanime, isikukoodi v&i selle puudumise korral siinniaega ja -
kohta. Kordame varem tehtud mérkust ning palume selgitada
seletuskirjas, mis eesmérgil on isikul vaja esitada enda siinnikoha
andmed. Mirkuste tabelis on seda kiill pdgusalt selgitatud, kuid
seletuskirja vastavat tdiendust lisatud ei ole. Palume vastavalt tdpsustada
ka seletuskirja.

Arvestatud

141 | Eelnéu § 37 Ig 2 punktis 2 ja § 97 punktis 1 (krediidiandjate ja -
vahendajate seaduse (KAVS) § 39 Ig 2 punkti 6 muutmine)
kasutatakse terminit Hliigkasuvotmine®. Oleme palunud
LHliigkasuvotmine* defineerida, kuid maérkusega ei ole arvestatud.
Mirkuste tabelis on selgitatud muu hulgas: ,,...Ehk kokkuvdttes
liigkasuvOtmise defineerimine vdiks jddda praktika kujundada ja
kaasuse pohiseks.” Kordame tehtud mérkust ning palume sisustada
termin ,,liigkasuvotmine®. Viited mirkuste tabelis esitatud Soome ja
Saksamaa Oiguse nditele ei ole praegusel juhul asjakohased, kuna
reguleeritakse ~ Eesti  digusruumi  kuuluvat  olukorda.  Kuni
materiaaldiguses puudub konkreetselt liigkasuvotmise kui etteheidetava

Osaliselt
arvestatud/
selgitatud

Rohutame esiteks, et
liigkasuvotmist el ole
voimalik tépselt ega
ammendavalt defineerida.

Ténane liigkasuvotmise
kisitlus on teatud kujul juba
dra toodud KAVS § 39 15ikes
4 — seal otsesonu seda aga
liigkasuvotmisena ei
defineerita. Niiiid oleme aga
KAVS § 39 16iget 4 muutnud




tegevuse regulatsioon, ei saa sellega vdidetav varasem tegelemine olla
ka krediidiinkasso juhina tegutsemise vélistus. PShiseaduse § 13 1dikest
2 tuleneva Odigusselguse pohimodtte kohaselt peab igal mdistlikul
inimesel olema, vajadusel asjakohase konsulteerimise abil, vdimalik
asjakohase selgusega mdista, millist kiditumist temalt oodatakse.? Seega
ei ole vdoimalik ndustuda mérkuste tabelis tooduga, et liigkasuvotmise
defineerimine vdiks jddda praktika kujundada. Kuna isikule peab olema
tipselt teada, mis on juhina tegutsemise vilistus, palume eelndus
maédratleda termin ,,liigkasuvdtmine* krediidiinkassode ja -ostjate ning
krediidiandjate ja -vahendajate seaduse tdhenduses.

nii, et seal esitatud vastavaid
olukordi  saab  késitleda
liigkasuvdtmisena.

Oleme seega ka KIKS §-i 37
lisanud uue Idike 4 (mis
omakorda viitab muudetud
KAVS § 39 l15ikele 4) ja
millest FI lahtub
krediidiinkassode  juhtide
sobivusmenetlustes KIKS §
37 lg 2 punkt 2 toodud
liigkasuvotmise moiste
sisustamisel.

Oluline on aga aru saada, et
tegemist on avalik-Gigusliku
normiga, mitte sellise
méératlusega, millest
eradiguslikud pooled ise
omavabheliste vaidluste puhul
peaksid ldhtuma.

Kokkuvottes margime, et
liigkasuvGtmine

defineerimine iiksnes lébi
ithe konkreetse méiira (ehk
liigkasuvotmine oleks KKM
ilemmédrast nd korgem
intress)  oleks  praktilise
rakendatavuse mdttes iisna
kitsas lahenemine -
liigkasuvdtmise (nn usury)
kontseptsioon on laiem kui
iksnes ldhtumine  iihest
konkreetsest méddrast. See ei
ole ka direktiivi mote. Ehk
laiemalt peetakse
liigkasuvotmise  all  ka
ebamoistlikult suuri voi ka
kunstlikke tasude
sissendudmist, kus
krediidiandja vdlgniku arvelt
sisuliselt pohjendamatult
rikastub krediidisaaja arvel.
Samas on oluline siin
tdhelepanu juhtida ka sonale
,Sisteemne” (mis sisaldub
KAVS § 39 lg 4 uues
versioonis) — see viitab
sellele, et vastavad
rikkumised peavad olema
olulised ja korduvad, et FI
saaks tunnistada vastava

2 Eesti vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Paragrahv 13, punkt 37.



https://pohiseadus.ee/sisu/3484

isiku juhi ametis
mittesobivaks.
Seletuskirja ~ on  samuti

vastavalt tdiendatud.
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Eelndu § 37 ja § 97 punkt 1 (KAVS § 39 Ig 2 punktide 5 ja 6
muutmine) reguleerivad ndudeid juhtide valimisele ja médramisele.
Eelndu § 37 kohta tegime mérkuse, milles palusime méératleda termin
tarbijakaitse vadrtegu® ja tdiendada seletuskirja selgitusega selle kohta,
millest ldhtudes on vélja valitud just sellised siiiiteod, mis on loetletud
eelndu § 37 16ike 3 punktis 1. Juhul kui loetelu kujundamisel on
eeskujuks voetud teiste seaduste loetelu, siis palusime selle seletuskirja
lisada koos konkreetsete viidetega vastavate seaduste paragrahvidele,
kuna selliselt saab vastavaid loetelusid leida ning omavahel vorrelda.
Samuti palusime lisada seletuskirja ka nende eriseaduste loetelu, kus
veel vdivad olla sidtestatud kavandatud eelndu kontekstis olulised
vaidrteod. Mérkuste tabelis on selgitatud, et eelndu § 37 sOnastust on
olulisel mééral muudetud, muu hulgas on tipsustatud, et tarbijakaitse
vairtegude all peetakse silmas vairtegusid, mis on seotud tarbijakrediidi
viljastamisega (eelkoige tarbijakaitse seaduse §-des 71 ja 72 ning KAVS
§-s 99 sitestatud koosseisud).

Muudetud sonastuses ei ole § 37 16ike 2 punkti 1 kohaselt isiku maine
laitmatu muu hulgas, kui ta on pannud toime esimese astme kuriteo voi
teda on karistatud varavastase, majandusalase, ametialase, avaliku
usalduse, isikuvastase siiliteo vOi terrorikuriteo vOi  selle
toimepanemisele suunatud tegevuse rahastamise voi toetamise eest voi
tarbijakrediidi véljastamisega seotud viérteo eest. Seletuskirjas (lk 33)
viidatakse, et loetelu aluseks on iilevoetava direktiivi artikli 5 10ike 1
punkt b, mis sdtestab iildise raamistiku. Viidatud séte sedastab: ,,...neid
ei ole kohtulikult ega muul samavédirsel viisil litkmesriigis karistatud
asjas tdhtsust omavate kuritegude eest, eelkdige varavastased kuriteod
ning finantsteenuste ja -tegevusega seotud kuriteod, rahapesu,
liigkasuvStmine, kelmus, pettus, maksukuriteod, ametisaladuse
hoidmise voi fiiiisilise puutumatuse rikkumisega seotud kuriteod, ning
ka muude driithinguid, pankrotti, maksejouetust voi tarbijakaitset
késitlevate Oigusaktide kohaste Oigusrikkumiste eest®. Kuna
kooskolastamiseks esitatud eelndus on kasutusel termin ,,slititeod*, on
direktiivist tulenevat nduet laiendatud, sest ,siilitegu® tdhendab Eesti
Oigussiisteemis nii kuri- kui ka véirtegusid. Palume seda asjaolu
seletuskirjas pohjendada. Samuti puudub seletuskirjast pdhjendus, miks
on loetelus sedastatud koik esimese astme kuriteod, sdoltumata sellest,
mis valdkonnas need on toime pandud. Palume vastava selgitusega
seletuskirja tdiendada.

Lisaks on méarkuste tabelis samasisulise mirkuse osas eelndu § 97 punkti
1 (KAVS § 39 Ig 2 punkti 6 muutmise) kohta margitud, et paragrahvi on
muudetud samamoodi nagu eelndu §-is 37, kuid kui vorrelda nimetatud
sétteid, siis §-s 97 kavandatavas KAVS § 39 18ike 2 punkti 6 loetelus
esimese astme kuritegusid ei ole.

Samuti juhime tdhelepanu, et séttes on loetletud laitmatu maine
vélistusena muu hulgas karistamine ,tarbijakrediidi véljastamisega
seotud védrteo” eest. Védrtegu on samuti siilitegu ja kui loetelus on
kasutatud juba eespool terminit ,.siilitegu®, siis tuleks seda kasutada ka
tarbijakrediidi véljastamisega seotud védrteo puhul, mitte ette ndha
vadrtegu iiksikute tegude osas eraldi. Mérkuste tabelis selgitatakse, et
tarbijakrediidi véljastamisega seotud véarteo puhul on tegemist eelkdige
tarbijakaitse seaduse §-des 71 ja 72 ning KAVS §-s 99 sitestatud
koosseisudega. Palume neile sitetele ka seletuskirjas selgelt viidata.

Osaliselt
arvestatud/
selgitatud

Uldiselt - selline raamistik
(mille kohaselt isiku mainet
mdiiratakse) on finantssektori
iileselt kehtinud pikalt ja
sellel on selge eesmirk —

eesmark on hoida
finantssektor sedalaadi
tegusid  toime  pannud

isikutest n6 puhas.

Antud juhul ei ole vahet, mis
valdkonnas need teod on
toime pandud - vaid
lahtutakse teo toimepanijale
hinnangu andmisest. Tegu on
niivord raskete
koosseisudega eriala vaatest,
mistSttu  sdltumata vormist
(vaartegu/kuritegu), toovad
nad kaasa selge sobimatuse
finantssektorisse. Eraldi voib
maérkida, et véirteod tédna
saavad tuua kaasa oluliselt
raskemaid tagajargi, kui
kuriteod — trahvid miljonites
eurodes.

KAVS § 39 lg 2 punkt 2
sisaldab mh viidet esimese
astme kuriteole ehk vastav
alus on kehtivas seaduses
juba olemas.

Seletuskirja on vastavalt
tdiendatud ja sétete sdnastusi
teatud ulatuses muudetud.




Lisaks, kuna markuste tabelis kasutatakse selgituses sdnastust
eelkdige®, siis palume tépsustada, millistes seadustes satestatud
vastutus voib veel arvestamisele tulla. Arvestades asjaoluga, et nendele
nduetele mittevastamine toob isikule kaasa kahjulikud tagajérjed, siis
kuidas peaks isiku kindlaks tegema, milliste rikkumiste eest on vdimalik
tema tegevusvabadust piirata?

143 | Eelnéu § 37 léike 2 sissejuhatava lause kohaselt arvestab Selgitatud Liihidalt:
Finantsinspektsioon isiku maine hindamisel muu hulgas, kas isik on Kui isik on toime pannud
olnud siiiiteoasjas siilidistatav voi kahtlustatav voi muul moel seotud odigusvastase, pettusliku voi
siiliteoasjaga voi isik on toime pannud Odigusvastase, pettusliku voi usaldust kuritarvitava teo voi
usaldust kuritarvitava teo vdi olnud seotud sellise teoga voi selle olnud seotud sellise teoga voi
uurimis- voi jarelevalvemenetlusega. selle uurimis- vOi
Esmalt palume seletuskirjas vélja tuua, millisest direktiivi séttest need jarelevalvemenetlusega  —
nduded tulenevad. Juhime téhelepanu, et 44rmiselt kiisitav on alus, mille need on reeglina teod, mis on
kohaselt arvestatakse isiku maine hindamisel asjaolu, et isik on kunagi seaduse vastased, kuid ei ole
olnud siiliteoasjas siilidistatav voi kahtlustatav. Leiame, et see on otseses saanud  karistusdiguslikku
vastuolus siiiituse presumptsiooni pdhimottega, mille kohaselt on isik kvalifikatsiooni, kuid
stitidi alles siis, kui tema kohta on joustunud siitidimdistev kohtuotsus. haldusdiguses juhi ja tema
Pracguse sOnastuse kohaselt tuleks arvestada ka siilidistuse voi rolli vastu ettevottes hindab
kahtlustusega, mis kohtu poolt tehtava siilidimdistva otsuseni ei ole FI eraldi igast sellist kaasust.
joudnud. Lisaks on tdna nii, et
Lisaks palume selgitada, mida tdhendab ,,muul moel seotud siiiiteoasi®. karistusdigus lahendab viga
Kuna tegemist on siiiiteoga, siis tdhendab see, et holmatud on nii viikese osa rikkumistest
kuriteod kui ka véddrteod. Millised véirteoasjad on nii tdsised, et tihiskonnas ja finantssektoris
mdjutavad otsuse tegemist isikute juhiks valimisel v0i médramisel? on oluline kaaluda tegusid
Samuti mérgime, et seotus siiliteoga hdlmab ka néiteks tunnistajat ja laiemalt, mis on toime
kannatanut. Siin omakorda tekib kiisimus sellise piirangu pandud. Nt vdib vaadata
pOhiseaduspirasusest. Palume pdhiseadusele vastavust hinnata voi ATEKA Resource kaasust (3-
lisada seletuskirja kohta konkreetsed viited seletuskirja osa(de)le, kus 15-22/6) — kriminaalasjas
stiiteomenetlusega seotud isikute piirangute vastavust pdhiseadusele moisteti  isikud  digeks,
analiiiisitud on. finantssektorisse
Palume seletuskirjas pohjalikult selgitada ka, mida tdhendab, et ,,isik on mittesobivus loeti kohtute
toime pannud digusvastase, pettusliku voi usaldust kuritarvitava teo voi poolt pdhjendatuks sellele
olnud  seotud  sellise teoga vOi  selle  uurimis-  voi vaatamata.
jarelevalvemenetlusega.” Mis on Gigusvastane tegu? Mis on pettuslik
vOi usaldust kuritarvitav tegu? Mille poolest need teod erinevad Seletuskirja on vastavalt
kuritegudest ja viirtegudest? Mida tdhendab seotus sellise teoga, mida taiendatud.
see tdpsemalt hdlmab? Mida kujutab endast sellise teo uurimis- voi
jarelevalvemenetlus? Kas uurimismenetlus ei ole seotud kriminaal- voi
vadrteomenetlusega?

144 | Eelnéu § 101 punktiga 4 muudetakse vdladigusseaduse (VOS) § 415 Selgitatud Lahtuvalt erinevate

16iget 1, mis reguleerib tarbijalt volgnetavate maksete tasumisega
viivitamise korral viivise ndudmist ning mille kohta oleme samuti teinud
juba varem mérkuse. Margime, et nii nagu ka turuosalised tagasisides
eelndule mainisid, siis madalam viiviseméér ei motiveeriks piisavalt
krediidisaajaid makseid tasuma ning see vOib kaasa tuua maksetega
viivitamise kasvu. Seetdttu voib ndustuda, et eesmarki tdidab paremini
lahendus, mis vOdimaldab noduda viivist tarbijakrediidilepingus
ettendhtud intressimédrast suuremas méairas. Samas on vajalik teatud
ulatuses  piirata tarbijakrediidilepingutes  viivisemddra suurust.
Kahekordne lepingujérgne intressimddr tundub olevat mdistlik
kompromiss, mis arvestab nii tarbijate kui ka krediidiandjate huve.
Uhtlasi on positiivne, et alles on vdimalus nduda viivist iiletava kahju
hiivitamist. Siiski jddb monevOrra arusaamatuks maksimummaira

osapoolte tagasisidest, mis
kohati on ka suhteliselt
vastuolulised
(FinaneEstonia, Eesti
Pangaliidu seisukohad vs
kohtute, volandustajate
seisukohad), siis  oleme
otsustanud piirduda antud
juhul sellega, et viivituses
olev mdér (nn viivise maér)
ei saa olla kdrgem kui KKMi
iilempiir vastavalt VOS §-s
406.2. sitestatule.




sidumine krediidi kulukuse méira (KKM) iilempiiriga. KKM on 2014—
2020 olnud alati iile 20%, viimaste aastatega on see langenud 15%
lahedale. Praegu on KKM iilempiir 50,16% (16,72 x 3). Seega on KKM
ilempiir ddrmiselt korge ning maksimummaééras viivise ndudmine
ecldaks vahemalt praegusel ajahetkel ka viga korget intressimééra, ca
25%. Tarbijakrediidilepingud sisaldavad sellist intressimééra ilmselt
pigem harva, mistottu ei tuleks KKM iilempiir eriti tihti kohaldamisele.
Teiseks on pikalt kehtinud viivise lilempiirina ka Riigikohtu praktikast
tulenev seisukoht, mille kohaselt ei tohi viivis iiletada kolmekordset
seadusjirgset viivisem#dra’. Praegune seadusjirgne viivisemdir on
12%, seega viivis ei tohi tiletada 36%. Sellest tulenevalt tekib kiisimus,
et kuidas suhestub sdtestatud maksimummadr (KKM iilempiir)
Riigikohtu praktikaga (kolmekordne seadusjiargne viivisemédr)? Kuigi
KKM edasist kujunemist ei tea ette, siis vihemalt ldhiajal on Riigikohtu
praktikast tulenev maksimummair madalam kui uues sittes ette nahtud
maksimummair. Seega palume vihemalt seletuskirjas selgitada, miks on
viivise absoluutne maksimummaéar seotud krediidi kulukuse mééraga,
samuti palume selgitada sétte ja Riigikohtu praktika omavahelist moju
(nt et sOltumata sétte sonastusest jadb kehtima Riigikohtu praktikast
tulenev maksimummadr) voi kaaluda sdtte sOnastamist sarnaselt
Riigikohtu praktikale, st et tihelgi juhul ei voi viivis olla kdrgem kui
kolmekordne seadusjérgne viivisemddr — sellisel juhul oleks
tarbijakrediidilepingus viivise piiriks kas kahekordne lepingus
ettendhtud intressimddr voi kolmekordne seadusjérgne viivisemédr,
soltuvalt kumb on madalam.

Vastavalt FI  avaldatud
statistikale varieerub mitte-
pankadest  krediidiandjate
keskmine krediidi kulukuse
méér sdltuvalt laenutootest
iiksjagu (s.t. kas tegemist on
liisingu, jarelmaksu voi muu
laenutootega), kuid nn
tavaliste vdikelaenude puhul
on see viimastel aastatel
olnud ca 40% - 44% ringis
(https://statistika.fi.ee/fistar/
#/et/p/4270/r/4411/4140).
Ehk mis seega ka jadb
maksimaalselt KKMi laest
madalamaks.

Eraldi tegelikult tekibki
kiisimus, et kui seadusandja
on ndinud ette KKMi
tlempiiri  (viilmati  siis
50,16%), siis kas on tildse no
eetiline tingimata ,sihtida“
koige korgemat voimalikku
maéra tarbimiskrediidi
viljastamisel (nt nédhes ette
KKM-ks 50,1%).

KOHTUTAITURITE JA PANKROTIHALDURITE KODA

145 | Esitasite Kohtutéiturite ja Pankrotihaldurite Kojale (edaspidi Koda) Teadmiseks
arvamuse avaldamiseks krediidiinkassode ja -ostjate seaduse eelndu voetud
uuendatud  versiooni. Téname, et olete Kohtutditurite ja
Pankrotihaldurite Koja eelnevalt esitatud mérkuste ja ettepanekutega
arvestanud. Tdiendavaid mérkusi Kohtutéiturite ja Pankrotihaldurite
Kojal ei ole.

EESTI PANK

146 | Eesti Pangal ei ole muudatusettepanekuid ja tdiendusi. Teadmiseks

voetud

III. KOOSKOLASTUSRINGI TAGASISIDE (ménede osapoolte mirkused on esitatud konsolideeritud kujul)

Arvestatud/
Nr Mirkused mitte-arvestatud/ RaMi seisukohad
selgitatud
FINANTSINSPEKTSIOON
1 Eelndu § 7 16ike 1 punkt 14 Arvestatud

Eelndu § 7 16ike 1 punkti 8 kohaselt esitab taotleja tegevusloa
taotlemisel Eelndu §-des 41 ja 42 sidtestatud nduetele vastavad sise-
eeskirjad ning sama 1dike punkti 14 kohaselt raamatupidamise
siseeeskirja. Juhime tdhelepanu, et Eelndu § 41 16ike 4 punktis 11 on

3 Nt Riigikohtu 10. mai 2016. a maarus tsiviilasjas nr 3-2-1-25-16, p13



https://statistika.fi.ee/fistar/#/et/p/4270/r/4411/4140
https://statistika.fi.ee/fistar/#/et/p/4270/r/4411/4140
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-2-1-25-16

sise-eeskirjade loetelus nimetatud ka raamatupidamise sise-eeskirja.
Tulenevalt eeltoodust palume Eelndu § 7 16ikest 1 kustutada punkt 14.

Eelndu § 9 16ige 8

Tana puudub sisuline praktiline vajadus selliseks normiks. Sedalaadi
teave allub tavapérasele regulatsioonile ja on kaetud FIS §-ga 54 — ehk
otsustame teabe hivitada (kiimne aasta moodudes), kui see ei ole enam
vajalik meie eesmarkide tditmiseks. Ettepanek on sdte kustutada.

Arvestatud

Eelndu § 13 16iked 5 ja 6

Nimetatud 15igetes peaks olema viide samale taotlusele ehk ldikele 3,
sest 18ige 4 tépsustab 1diget 3, et millised andmed ja dokumendid tuleb
esitada. Hetkel on ebaloogiline, et keeldumise alused kehtivad 16ikes 3
nimetatud taotlusele ja menetlustdhtaja ndue 16ikes 4 nimetatud
taotlusele.

Arvestatud

Eelndu § 15 15ige 1

Juhime téhelepanu, et vastav site eeldab rahandusministri méiiruse
.JFinantsinspektsiooni veebilehel andmete avalikustamise ulatus ja kord*
muutmist.

Teadmiseks
voetud/
selgitatud

Jah, see on kavas. Vastav
méirge on tehtud ka
seletuskirja 1k 104.

Eelndu § 16 16ige 1 punkt 4

Teeme ettepaneku sdnastada vastav punkt analoogselt Eelndu § 7 16ike
1 punktile 5 (tegevusloa taotlemine), st juhtide kohta kdivad andmed
tuleb esitada FI juhatuse poolt kehtestatud vastaval vormil: ,juhtide
vahetumise korral andmed vastavalt kdesoleva seaduse §-s 39 loikes 1
ja 5 sdtestatule;

Arvestatud

Eelndu § 19 (§ 4 1dige 1)

Kolmas riik ei ole Eelndus defineeritud. Sellest tulenevalt tuleks néiteks
tdiendada Eelnou § 4 18iget 13, et milliseid ritke Eelndu tihenduses
késitatakse kolmanda riigina.

Arvestatud

Eelndu 19 1dige 2 punkt 2

Teeme ettepaneku nimetatud punkt sdnastada jargmiselt: 2) filiaali
asutamise  korral filiaali asukoha aadress kolmandas riigis,
organisatsiooni struktuuri kirjeldus ning juhtimise eest vastutavate
isikute kohta andmed vastavalt kiesoleva seaduse §-s 39 loikes 1 ja 5
sdtestatule, sealhulgas andmed selle kohta kuidas juhtimise eest
vastutavad isikud vastavad kiesoleva seaduse §-s 37 sdtestatud
nouetele;. Kuivord FI saab loa andmisest keelduda, kui filiaali juhid ei
vasta seaduses krediidiinkasso juhtide suhtes kehtestatud nduetele, siis
ka filiaali juhtide poolt esitatavate andmete maht peaks olema
samavéirne, mis krediidiinkasso juhtide puhul.

Arvestatud

Eelndu § 36 16ige 2

Palume kustutada Eelndu § 36 loikest 2 lause teine pool ,.kuid arvestades
krediidiinkasso suurust, tegevuse laadi ja ulatust voib juhatuses olla iiks
liige™.

Nimetatud muudatuse kohaselt vdib nd vidiksemate inkassofirmade
puhul piirduda ka iihe juhatuse liikkmega. Samas ei ole médratletud, et
milliseid krediidiinkassosid saab pidada vdikesteks oma tegevuse laadilt
ja ulatuselt. Selline sdnastus pigem tekitab mitmeti tdlgendamist ning
Eesti kontekstis vdivad enamik inkassofirmasid pidada end no

Arvestatud




véikesteks dritihinguteks. Margime, et vOrreldes eelmise Eelndu
versiooniga on Eelndus tehtud oluline leevendus niigi juba
krediidiinkasso nodukogu puudutavas. Noukogu olemasolu ei ole
tingimata vajalik nende krediidiinkassode puhul, kes on asutatud
osaiihingutena. Arvestades eeltoodud leevendusega siis on viga oluline,
et krediidiinkassol, kellel niigi puudub jarelevalvefunktsiooni teostav
organ, oleks vdhemalt juhatuse tasandil kaks juhatuse liiget, et oleks
paremini tagatud erinevate riskide ja vdimalike potentsiaalsete huvide
konfliktide juhtimine krediidiinkassos. Samuti aitab juhatuse liikmete
suurem koosseis paremini tagada, et krediiditurul tegutseva driithingu
juhtimine, sh viivituses olevat vdlgnikest tarbijate ausameelne
kohtlemine, ei ole koondatud vaid iihe isiku kétte, vaid vastutus ja
illesanded on jagatud ning tagatud mitme juhi poolt, sest 1d0ppastmes
vastutab juhatus tervikuna krediidiinkasso diguspérase tegevuse eest.

Eelndu § 37 16ike 1 seletuskiri

Seletuskirjast voiks vélja jitta 10igu: Vorreldes eelmise algse eelnou
versiooniga on vilja jdetud nouded, mis puudutavad juhtide haridust ja
kutsealast kvalifikatsiooni kuna seda on sisuliselt keeruline mddratleda,
et mis nouded nende tingimuste tditmiseks peavad tdidetud olema.
Konkreetselt selles valdkonnas ei ole Eestis kutsendoukogu loodud.

Arvestatud
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Eelndu § 41 16ige 4 punkt 5
Teeme ettepaneku termini ,,huvikonfliktide* asendada sonadega ,,huvide
konflikti¢.

Arvestatud
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Eelndu § 44 16ige 3

Teeme ettepancku vastavast 10ikest kustutada alljargnev osa: //...kuid
mitte krediidiasutuse voi krediidiandja drisaladust puudutavaid
andmeid. //

Esiteks ei ole tdna iiheselt mdistetav ja on laialt sisustatav, mis asi on
drisaladus. Seetdttu vOib vastav osis sisuliselt muuta sisutiihjaks kogu
vastava normi — ehk kdik mis puudutab vastutustundliku laenamise
pOhimotte jargimist saab teoreetiliselt olla késitletav drisaladusena.
Teiseks ei vaja vastav kohustus sedalaadi kaitset — vastutustundliku
laenamise pohimdtte rakendamine on sedavord oluline kaitseprintsiip
(eelkdige kaitseb laenu vdtjat), mille teostamist ei ole pohjendatud
kuidagi kitsendavalt késitleda.

Kolmandaks tagab menetlusseadustik erinevat laadi informatsiooni
piiratud avaldamist kohtumenetluses, ja kui toesti peaks olema sedalaadi
drisaladust, mis vajab erandkorras kaitset, siis peab osapool seda kohtult
taotlema menetlusseaduse korras.

Osaliselt
arvestatud
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Eelndu § 50 15ige 1

Nimetatud 16ike kohaselt kontrollib Finantsinspektsioon Eelndu § 49
16igetes 2-3 nimetatud jérelevalvelise aruande vastavust nduetele. Sama
paragrahvi 16ike 3 kohaselt on aruande esitaja kohustatud aruande
kontrollimisel tuvastatud puudused korvaldama ja esitama korrigeeritud
aruande ilma pohjendamatu viivituseta. Eelndu § 50 1dike 4 kohaselt
voib Finantsinspektsioon nduda ka muid aruanded, mis on vajalikud
jérelevalve teostamiseks. Ka nende aruannete esitamisel teostatakse
nduetele vastuse kontroll ning aruannete esitaja peaks olema kohustatud
parandama aruandeid ja esitama korrigeeritud aruanded. Tulenevalt

Arvestatud




eeltoodust palume asendada Eelndu § 50 16ikes 1 viide seaduse § 49
16igetele 2-3 viitega sama paragrahvi 1digetele 2-4.

13 Eelndu 13. peatiikk ,,vastutus* Selgitatud Netokdibe méératlemisel
Eelndu seob mitmete juriidiliste isikute rikkumiste eest mdistetava saab ldhtuda KIKS 80 15ikes
karistuse nende netokdibega. Samas reeglistikku, mille alusel Eelndus 3 sitestatud  netokdibe
netokdivet arvuta Eelndus ega seletuskirjas pole toodud (vt vordluseks késitlusest, mis on aluseks
nt VPTS § 261" voi KAS § 134%): sunniraha méadramisel. Ehk
Juriidilise isiku sanktsiooninorm ndeb Eelndus ette alternatiivse netokdibena saab  aluseks
karistusmédra (nt ,karistatakse rahatrahviga kuni 3 000 000 eurot v3i votta brutotulu  vastavalt
kuni 10 protsenti aastasest netokiibest*). Samas jiib Eelndu pdhjal viimasele  kattesaadavale
selgusetuks, et kummast alternatiivist ja mis kriteeriumite alusel raflmatupldamlsaruandele,
kohtuvéline menetleja karistuse mdistmisel peaks juhinduma ning mida mis k(l)osneb. te(?nustasudest
kaalumisel ennekdike arvesse vOtma. Lisaks rohutame taaskord, et ning intressi- ja muudest
vadrteomenetlus pole tdhus menetlusvorm finantsdiguse rikkumiste sellesarnast;st .tuludest.
menetlemiseks. Vastav s.e!gltus on lisatud ka

seletuskirja.

14 Eelndu § 94 15ige 1 Arvestatud
Vastav norm jétab arvestatavalt lithikese tdhtaja tegevusloa menetluste
labiviimiseks. Teeme ettepaneku pikendada nii krediidilepinguid kui
tarbijakrediidilepinguid puudutavas omada tegevusluba alates 1.
jaanuarist 2025.

Eelndu § 94 1dige 2
Teeme  ettepaneku  sOnastuse  muutmiseks, peaks  olema
JFinantsinspektsiooni tegevusluba®“ asemel ,Finantsinspektsioonilt
tegevusluba®.
15 Eelndu § 94 16ige 5 Arvestatud Lg 5 on vilja jéetud.

Eelndu vastavat paragrahvi on tdiendatud 16ikega 5 mille kohaselt tuleb
seaduse ja selle alusel antud digusaktidega méératud aruanded koostada
aruandeperioodide kohta, mis algavad 2024. a 1. juulil voi hiljem.
Sarnased 16iked on lisatud ka Eelndu §-i 97, millega muudetakse
krediidiandjate ja —vahendajate seadust (edaspidi K4VS) ning Eelndu §-
i 98, millega muudetakse krediidiasutuste seadust (edaspidi KAS).
KAVS ja KAS muudatuste tipsustamine aruannete esmakordse
koostamise ja esitamise osas tunduvad loogilised, kuna krediidiandjad ja
krediidiasutused peaksid esitama asjakohased andmed tegevuse kohta,
mis on vajalik jérelevalve teostamiseks ning nimetatud jarelevalve
subjektid on seaduse vastuvotmisel teadlikud kohustusest ja saavad teha
vajalike ettevalmistusi aruannete koostamiseks ning esitamiseks. Eelndu
puhul aga leiame, et selline tdpsustus ei ole vajalik, kuna tekitab
segaduse. Esiteks peavad Eelndu alusel tegevusloa saanud subjektid
hakkama esitama ka teisi aruandeid (nt Eelndu § 49), mille esmakordsele
esitamisele ei pruugi konealune {ileminekusdte sobida. Naiteks,
tdendoliselt tekib jirelevalveliste aruannete koostamise ja esitamise
kohustuste hulka kasumiaruande esitamise kohtustus. Teadaolevalt vdib
kasumiaruande koostada ka méératud perioodi kohta, kuid jarelevalve
teostamiseks huvitab FI eelkdige kasumiaruanne, mis sisaldab
kumulatiivseid andmeid majandusaasta algusest. Seega kasumiaruande
koostamise kohustusele ei ole Eelndu § 94 Idikes 5 sitestatud
aruandeperioodi algus sobiv. Sarnane olukord voib olla ka teiste
aruannetega. Samuti ei ole meie hinnangul sitte rakendamine selge, kas
esmakordne aruande esitamine perioodi kohta 01.07.2024 kuni




31.12.2024 kohaldub ainult nendele subjektidele, kes saavad tegevusloa
enne 01.07.2024 voi koikidele, kes saavad tegevusloa enne 2024.a
16ppu? Kas viimased peavad esitama andmeid tegevuse kohta, mis
eelnes tegevusloa saamise kuupievale?

FI on ka varasemalt pérast tegevuslubade véljastamist edastanud uuele
subjektile kirja, milles tdpsustatakse aruannete esitamisega seotud
sisulisi ja tehnilisi aspekte ning selgitatakse millal tuleb esmakordselt
aruandeid esitada. Uldjuhul on arvestatud, et esimene aruandeperiood
hdlmab ajavahemikku tegevusloa saamise kuupdevast kuni l&hima
aruandeperioodi 15puni. Selline praktika vdimaldab véltida olukorda,
kus isik saab rakendada tegevusloaga maératud digusi, kuid ei pea oma
tegevusest jarelevalvet teavitama.

Tulenevalt eeltoodust palume kustutada Eelndu § 94 1dige 5 voi
piiritleda  sdtte  kohaldamist Eelndu §-st 64  tulenevate
aruandluskohtustega tipsustades, et esimene aruandeperiood on
tegevusloa saamise kuupéevas kuni ldhima poolaasta [opuni.

16

Eelndu § 97 punkt 1 ja § 98 punkt 2

Kehtiva KAVS § 2 1oike 8 jargi: ,,Krediidiandja ja -vahendaja suhtes,
vdlja arvatud kédesoleva seaduse § 5 l6ike 3 voi § 6 loike 2 tdhenduses
elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediiti andva voi vahendava isiku voi
kdesoleva seaduse § 7 tihenduses noustamisteenust osutava isiku suhtes,
kohaldatakse iiksnes kdesoleva seaduse §-des 20, 38, 40 ja 43, § 44
loigetes 2 ja 3 ning §-des 4653, 57 ja 58 sdtestatut, kui tdidetud on koik
Jjdrgmised tingimused: /.../“

Eelndu § 97 punkti 1 kohaselt muudetakse KAVS-i jargmiselt:
Wparagrahvi 2 Iikes 8 asendatakse lauseosa ,,57 ja 58 lauseosaga
37,57 ja 58

Eelndu § 98 punkti 2 kohaselt muudetakse KAS-i ning selles pannakse
krediidiasutusele kohustus tagada, et tema konsolideerimisgruppi
kuuluv tarbijatele laenu andev vdi vahendayv tiitarettevotja, kes tegutseb
KAVS § 2 16ike 8 kehtestatud erandi alusel, jargiks KAVS-i § 44 15igetes
2,3 ja 4 ning §-des 46-53', 57, 57! ja 58 toodut.

See tdhendab, et KAS-i muudatusega kohustatakse KAVS § 2 15ike 8
kehtestatud erandi alusel tegutseval krediidiandjal jargida rohkemaid
KAVS-i sitteid, kui seda tehakse KAVS § 2 1dikes 8 endas. KAS-i
muudatuste kohaselt tuleb krediidiasutusel tagada, et KAVS § 2 156ike 8
erandi alusel tegutsev krediidiandja jargib mh KAVS § 44 16ikes 4 ja §-
s 53! toodut, nimetatud sitteid ei ole Eelndus toodud KAVS-i § 2 1dike
8 muudatuses.

Eelnevat arvestades palume muuta Eelndu § 97 punkti 1 seoses KAVS §
2 16ikega 8 jargmiselt:

Wparagrahvi 2 loikes 8 asendatakse lauseosa ,,§ 44 loigetes 2 ja 3 ning
S-des 4653, 57 ja 58 lauseosaga ,,§ 44 loigetes 2, 3 ja 4 ning §-des
46-531, 57, 57" ja 58“. Selliselt on tagatud, et KAVS § 2 15ike 8 erandi
alusel tegutsevad krediidiandjad on kohustatud jérgima nii KAV S-i kui
ka KAS-i alusel samu ndudeid, lisaks saab FI sitete tditmist kontrollida
ja vajadusel nende téditmist nduda. Ilma vastava muudatuseta puudub FI-
| seaduslik alus vastavate sitete kontrolliks ja tditmise ndudmiseks
erandi alusel tegutsevatelt krediidiandjatelt.

Arvestatud

Eelndu § 98 punkt 2 seletuskiri




Eelndu § 98 punktis 2 on toodud jirgmine: ,,paragrahvi 83 loike 3! teises
lauses asendatakse lauseosa ,, § 44 IGigetes 2 ja 3 ning §-des 46-531, 57
ja 58 lauseosaga ,,§ 44 ldigetes 2, 3 ja 4 ning §-des 46-53', 57, 57 ja
584

Eelndu seletuskirja punktis 3.5. on toodud: ,, § 83 loige 3! muutmine -
krediidiasutuste seaduses hetkel kehtiva § 83 lbige 3' kohaselt peab
krediidiasutus tarbijale laenu andmisel voi tarbijale krediidiandjate ja -
vahendajate seaduse §-des 7 ja 51 nimetatud noustamisteenuse
osutamisel jdargima krediidiandjate ja -vahendajate seaduse §-des 47—
531 siitestatut. Ehk see kohustab juba tina pankadel osaliselt KAVS-i
Jjdrgima. Niitid kdesoleva eelnéuga tehakse muudatused KAVS §-des 44,
46-531, 57, 57! ja 58 mis siis saavad samamoodi edaspidi kohalduma ka
krediidiasutustele.

Selgitame, et eclnevast seletuskirja tekstist jadb mulje justkui muudetaks
KAS-i selliselt, et edaspidi peavad krediidiasutused hakkama jargima
mh KAVS-i §-des 44, 46-53', 57, 57! ja 58 toodut. Sealjuures KAS § 83
16ike 3! alusel tuleb krediidiasutusel tarbijale krediidi andmisel ja
ndustamisteenuse osutamisel jirgida iiksnes KAVS §-s 47-53! siitestatut
ning seda Eelnduga ei muudeta. Eelndus toodud KAS § 83 15ike 3! teise
lause muudatus kohustab krediidiasutust tagama, et tema
konsolideerimisgruppi kuuluv tarbijatele laenu andev vdi vahendav
tiitarettevotja, kes tegutseb KAVS § 2 16ike 8 kehtestatud erandi alusel,
jargiks vastavaid KAVS-i sitteid. Eelndus tehtavad muudatused ei
kohusta krediidiasutusi endid nimetatud KAV S-i sétteid oma tegevuses
jargima, osaliselt sisult samad sétted kehtestatakse krediidiasutustele
KAS-is eraldi.

17

Eelndu § 98

Teeme ettepancku lisaks Eelndus sisalduvatele erinevatele KAS-i
muudatustele tdiendavalt muuta KAS § 134!° 15ike 1 lauseosa
,.Krediidiandjate ja -vahendajate seaduse §-s 48 voi 49 sdtestatud
tarbija  krediidivoimelisuse  hindamisega seotud krediidiasutuse
kohustuse rikkumise eest ja asendada see lauseosaga ,, Krediidiandjate
ja -vahendajate seaduse §-des 48, 49 voi 50 sdtestatud tarbija
krediidivoimelisuse hindamisega seotud krediidiasutuse kohustuse
rikkumise eest*.

Eelndu § 97 punktis 18 muudetakse KAVS §-i 99 pdhjusel, et alates
01.11.2023 kehtima hakanud KAVS

§ 99 néeb ette, et FI vdib vddrteomenetluse korras médrata trahvi juhul
kui rikutakse KAVS §-des 48 ja 49 sdtestatud noudeid, mis ndevad ette
kohustused krediiditoimiku pidamisele ja tarbija krediidivoimelisuse
hindamisele. Ekslikult on jadnud aga vilja viide §-le 50 (nduded tarbijale
esitatavale teabele ja selle kontrollimisele), mis eelmises redaktsioonis
oli olemas. Ehk Eelndu muudatusega lisatakse viide §-le 50 tagasi.
Juhime tdhelepanu, et ka KAS §-s 134'° on eelkirjeldatud muudatus
kehtiv alates 01.11.2023 ja seega on ka piiratud FI digus méérata
rikkumise korral rahatrahv. Selgitame veelkord, et KAVS § 50
voimaldab kontrollida, kas krediidiasutus on vastutustundliku laenamise
pohimdtteid rakendanud ja kontrollinud tarbija poolt esitatud teavet
tema krediidivoimelisuse hindamisel (nt kiisinud pangakonto viljavotet,
varalise seisundi kohta kédivaid andmeid, teavet kohustuste kohta, teinud
registrist piringuid jne). Uks peamiseid probleeme tina jirelevalves on

Arvestatud




seotud sellega, et tarbija andmeid ei ole piisavalt kontrollitud. Kui
rikkumised on olulised ja tarbija poolt esitatud teave on kontrollimata,
siis peaks krediidiasutus selle eest ka véarteo korras vastutama. KAVS §
50 sisu on palju laiem ja seotud krediidivdimelisuse hindamisega ning
seda ei saa vaadelda kitsalt kui ainult tarbija andmete to6tlemist. Sellest
sittest tuleb mh krediidiasutusele selge kohustus kontrollida tarbija
esitatud teavet seoses tema krediidivoimelisuse hindamisega.

18

Eelndu § 97 punkt 2

Eelndu § 97 punktiga 2 tehakse jargmine muudatus: paragrahvis 28 ja
29 asendatakse ldbivalt sona ,, krediidiandja* sonadega ,, krediidiandja
Vvoi -vahendaja“ vastavas kidindes. Uksnes KAVS §-s 28 on
krediidivahendaja  ekslikult vdlja  jéddnud, mistottu palume
muudatusettepanekust vilja jétta viide paragrahvile 29. Nimelt KAVS §
29 15ige 1 sdtestab nduded krediidiandjas ja 10ige 2 krediidivahendajas
olulist osalust omavale isikule. KAVS § 29 oma sisult kehtestab eraldi
nduded krediidiandjale ja krediidivahendale ning vdrreldes
krediidiandjaga on krediidivahendajas olulist osalust omavale isikule
kehtivad nduded leebemad.

Kiill voiks kaaluda ja teeme ettepancku KAVS § 29 16ike 2 punkti 1
lisada ndue ka laitmatu &rialase maine kohta nagu see on 1dikes 1
krediidiandjate puhul. Samuti on laitmatu &rialane ndue kehtestatud
teistes jarelevalvesubjektides olulist osalust omavatele isikutele.
Krediidivahendajas olulist osalust omandav isik, kes soovib siseneda
kdrgendatud nduetega finantsturule, peaks omama laimtatut &rialast
mainet. Laitmatu maine on finantssektoris nii juhtide kui omanike
hindamisel pohikriteeriume, mis peab olema tdidetud.

Arvestatud
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Teeme ettepaneku jargmiste Eelndu sitete sOnastused keeleliselt iile
vaadata: § 24 1dige 1 punkt 1, § 34 13ige 2, § 49 15ige 1.

Arvestatud

FINANCEESTONIA
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§441g3

1. § 44 15ike 3 sOnastusest ei ole selgelt aru saada kas
krediidiinkassol/krediidiostjal on digus saada krediiditoimikust ainult
krediidivoimelisuse hindamisega seotud andmeid voi siis ka muid
andmeid, mis on seotud tarbijakrediidi andmise, jdlgimise ja
hindmaisega.

Palume selgitada ja vajadusel muuta antud § sonastus selgemaks.

2. Tiana viélja kujunenud praktika kohaselt kiisivad inkassod
krediidiandjalt ~ krediidivoimelisuse =~ hindamisega/vastutustundliku
laenamisega seotud andmed kohtu ndudel kui krediidilepingust tulenev
ndue on edasi antud kohtumenetlusse. Kohtud nduavad vastavaid
andmeid omal algatusel ning seda iga ndude puhul mis on seotud
krediidilepinguga. KIKS eelndu § 44 I1dikest 3 tulenevalt vdib
krediidiinkasso kasutada saadud andmeid iiksnes
krediidihaldustegevuseks.

Krediidihaldustegevus aga ei eelda seda, et andmeid voib edastada
kolmandatele isikutele sh ka kohtutele (arvestades muuhulgas KAV S’ist
tulenevat andmete kaitse kohustust ja KAS’ist tulenevat pangasaladuse
regulatsiooni). Seega kohtutel oleks oigus krediidivoimelisuse
hindamisega seotud andmeid vajadusel nduda otse krediidiandjalt, mitte

Osaliselt
arvestatud

KIKS § 44 Ig 3 sonastust on
piiritletud.




krediidiinkassolt. Toodut toetab ka tdna kehtiv regulatsioon, et kohus
saab vastavate tdendite esitamist nduda otse krediidiandjalt voi -
asutuselt.

Samuti jadb kédesoleva sdnastuse puhul arusaamatuks, millised on muud
juhtumid (lisaks kohtumenetlusele), millal krediidiinkassol on &igus
krediidihaldustegevuse eesmargil vastutustundliku laenamise

osas andmeid kiisida. Leiame, et seda tuleks seaduses tipsemalt
kirjeldada. Krediidiandja peaks saama andmeid viljastada
krediidiinkassole iiksnes vastava pohjendatud taotluse alusel ja
iildistatud kujul (mitte kogutud dokumente). Oigusele andmeid saada
peab vastama IKS sitete kohalt teise poole kohustus andmeid edastada
eesmargipéraseks kasutamiseks.

Palume selgitada ja voimalusel tipsustada antud § sdnastust.

3. Krediidiinkassol on digus saada andmeid konkreetse tarbija suhtes
vastutustundliku laenamise pohimdtte jargimise kohta kuid mitte
krediidiasutuse voi krediidiandja &risaladust puudutavaid andmeid.
Halb praktika oleks, kui iga krediidiandja ise hakkab sisustama
arisaladuse moistet.

Palume selgitada mis ,,4risaladuse“ all on méeldud antud siitte
kontekstis. Uldiselt  vdib drisaladuseks ~ pidada  kogu
krediidivoimelisuse hindamise protsessi koos kogutud isikuandmete ja
dokumentidega kui krediidiandja on selliselt é&risaladuse mdiste
sisustanud ning sel juhul ei ole krediidiostjal digust andmeid saada.
Néeme vdimalusena, et kuna volgade sissendudmiseks ja muuks
krediidihaldustegevuseks  {ildjuhul  krediidiinkasso  ei  vaja
krediidivoimelisuse hindamise andmeid, siis jdiks nende andmete
edastamine vajadusel krediidiandja poolt otse krediidisaajale voi
kohtule vastava piringu korral sh ka peale ndude miiiimist
krediidiinkassole.

Lisame tdiendavalt, et andmed, mis on kogutud vastutustundliku
lacnamise pdohimdtte tditmiseks, on igal juhul konfidentsiaalsed
isikuandmed (v.a. need, mis on saadud avalikest andmekogudest) ja
krediidiandja saab pidada muu hulgas drisaladuseks oma sisemisi
metodoloogiad, mida ta kasutab krediidivoimelisuse hindamisel.
Tulenevalt KAVS § 50 lg 5 ja 6 tuleb krediidiandjal t66delda
isikuandmeid seaduses sidtestatud eesmirkidel, IKS sétestatud
tingimustel ja vastavalt krediidiandja sise- eeskirjale. Krediidiandja on
kohustatud hoidma saladuses talle teatavaks saanud isikuandmeid.
Oigusnorm, mis on isikuandmete tootlemise vaatest ,higuselt®
sonastatud voib kaasa tuua tdsise riive isiku pohidigustele.

4. KIKS § 44 1g 3 kohaselt on krediidiinkassol vdi asjakohasel juhul
krediidiostjal on digus saada krediidiandjate ja -vahendajate seaduse §-
s 48 sitestatud krediiditoimiku see osa, mis sisaldab andmeid
konkreetse tarbija suhtes vastutustundliku laenamise pohimdtte
jérgimise.....

Arusaamatuks jddb kuidas krediidiostjal on 0igus saada
krediiditoimiku ,,see osa‘“. IT- tehniliselt ei saa krediidiandja anda
krediidiinkassole  krediiditoimiku osa iile, vaid saab anda
krediiditoimikus ~ sisalduvate andmeid {ildistatud kujul, teha
viljatriikke, anda selgitusi.

Palume selgitada ja véimalusel muuta konkreetsemaks antud §
sonastus.




Eeltoodud kommentaare koosmdjus arvestades palume kaaluda
voimalust, et krediidivoimelisuse hindamise, vastutustundliku
laenamist  tdendavate andmete iileandmine ei toimu
krediidiinkassole/ krediidiostjale. Juhul, kui
krediidiandja/krediidiasutuse poolt loovutatud néude osas on
vajadus poéorduda kohtusse ning tdendada kohtu ndudel
vastutustundliku laenamise pohimdtete taitmist
krediidiandja/krediidiasutuse poolt, siis vastavaid selgitusi,
pohjendusi ja tdendeid Kkiisib krediidiandjalt/krediidiasutuselt
kohus.

21 §471g1 Selgitatud/ Antud juhul sOltub see
Palume tépsustada, et kas see séte ei kohaldu kui krediidiinkasso on Osaliselt konkreetsemalt sellest, et kas
ka samal ajal krediidiostja ? arvestatud krediidisaaja poolt tasutud

vahendite lackumise
tulemina on vastav kohustus
taidetud (volgnevus
vahenenud) 16pliku
volausaldaja ees. Ehk kui
selles 16plikuks
volausaldajaks on
krediidiinkasso, siis sel juhul
jah Ig 1 tema suhtes ei
kohaldu.

KIKS § 3 loiget 6 on
vastavalt muudetud.

22 SK 1k 92 Arvestatud Kuigi antud lause pdhineb V.
Tsiviilasjades 2-21-100182 ja 2-21-141911 on neil puhkudel tegemist P. Liini Juridica’s avaldatud
maksekdsu médruse ja tagaselja otsusega, milles aga seisneb artiklile (3/2023), siis on
valeandmete esitamise temaatika, jidb arusaamatuks. viited nendele tsiviilasjadele

SK-st vélja jaetud.
Palume toodud viited iile vaadata.

23 KAVS § 39 1g 4 muutmine Osaliselt Leiame, et kdikehdlmavam
Hetkel kehtiv KAVS § 39 lg 4 regulatsioon on parem ja selgem, kuna arvestatud/ lahend on siiski § 39 Ig 4
rikkumine peab olema ka ametlikult tuvastatud ettekirjutuse vdi muu selgitatud muutmine, et vastavad alused
karistuse médramise menetluses. Muudatusega kaotatakse selline seos oleksid satestatud
dra ning loetletakse lahtise loeteluna rikkumisele viitavad olukorrad. samamoodi nii
Selliselt jddvad juhiks madramist valistavad alused ebaselgeks ja krediidiandjate kui
ettendgematuks. krediidiinkassode  juhtide

suhtes. Loiget on muudetud
Ettepanek lisada sonastusse praegu kehtiva regulatsiooni eeskujul samas selgemaks,  kus
korduva ettekirjutuse véi muu Kkaristuse kriteerium. ,Sustemaatuline alus kehtib

koigi vastavate olukordade
Sona ,,slisteemne® kédib lauseehituslikult kokku vastutustundliku puhul. Ehk nt
laenamise pohimotte rikkumisega. Praegu voib jddda mulje, et muude tihekordne/iiksik eksimus
loetletud olukordade puhul piisaks ka iihekordsest juhtumist. antud juhul ei too kaasa seda,
Kui siisteemsus peaks iseloomustama koiki loetletud olukordi, siis et juht ei sobiks ametisse.
tuleks sona ,,siisteemne“ paiknemine lauses iile vaadata, et ei oleks
mitmeti méistetavust.

24 KAVS §50.11g3p1 Osaliselt Selle §-i ldigete sdnastusi on
Palume selgitada kas ndutud teave tuleb krediidisaajale esitada arvestatud/ muudetud (vt vastavat Eesti
krediidilepingute ldikes vdi on piisav, kui vastavad summad on selgitatud Pangaliidu mérkust). Vastav

teabes toodud koikide volgnevuses krediidilepingute peale kokku.

sOnastus on niiid sama nii
KAVS-s kui KAS-s.
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KIKS kohaldamine krediidiandjatele

Meie hinnangul selline muudatus ei lahenda arusaamatusi, kuna eelnou
muudetud versiooni kohaselt hakkaks KAVS § 50.1 Ig 2 ikkagi viitama
KIKS § 58 — 60. Seega ikkagi viidatakse nende sitete kohaldatavusele.
Kuigi eelndu seletuskirja kohaselt 15igetega 3 ja 4 ndhakse ette kitsam
regulatsioon vorreldes KIKS §-ga 59, siis KAVS § 50.1 Ig 3 ja 4
sOnastusest tegelikult ei ndhtu, et tegemist oleks erandi voi kitsendusega
KIKS § 59 suhtes. Seetdttu jddb pigem mulje, et tegemist on
lisakohustustega.

Ettepanek on Ig 3 ja 4 sonastustesse lisada vastavad tiiendused, et
need oleksid ikkagi kitsendused KIKS § 59 suhtes.

Selgitatud

Esiteks, enam ei viidata
KAVS § 50.1 1dikes 2 KIKS
§-le 59.

Teiseks, KIKS § 58 on nii
universaalsete pohimotetega,
et antud  juhul  jadb
ebaselgeks, et kuidas
krediidiandja ei saa aru, et
mida ta seal jargima peaks (nt
volgade sissendudmisel ei
tohi volgnikku ahistada).
KIKS § 60 néeb ka ette viga
selge protseduuri kaebuste
lahendamiseks ja ka
krediidiandjal peaks olema
iiheselt selge seda jargida.
Ning KAVS § 50-11g3ja4d—
see ongi kitsendatud
lahenemine vorreldes KIKS
§-ga 59 ehk kdike infot, mis
KIKS §-s 59 sitestatud on, ei
pea volgnikust
krediidisaajale esitama.
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KAVS § 50.11g4

Palume selgitada, miks selline tiiendus on eelndusse lisatud ning
mida see tihendab?

Kas mdeldud on seda, et enne esimese lepingujirgse maksepdeva
saabumist tuleks kliendile saata KAVS § 50! Ig 3 sitestatud teave (ehk
ptsival andmekandjal teave tasumisele kuuluva summa kohta koos
tdpsustusega, mis kuulub tasumisele pdhiosa, intresside, teenustasude ja
muude ettendhtud tasudena, ning asjakohasel juhul ndude aluseks
olevate dokumentide koopiad, kui krediidisaaja neid nduab, ning teave
padevate asutuste kohta, sealhulgas nende kontaktandmed ja aadress,
kuhu on krediidisaajal vdimalik esitada kaebus). Sellise teavituse
vajalikkus jadb ebaselgeks krediidilepingute puhul, kus krediidilepingus
on kokku lepitud konkreetne tagasimaksegraafik, s.t. krediidisaajale on
juba teada, millal ja milliseid makseid ta krediidiandjale tegema peab.
Reeglina edastatakse krediidisaajale ka arve enne maksepdeva
saabumist.

Selgitatud

Rohutame, et tegemist on

juba viivises oleva
krediidilepingu v0i sellest
tuleneva ndude
sissendudmisega — antud
juhul vdivad vorreldes mitte-
viivises oleva
krediidilepinguga muutuda
mitmed tingimused -

maksegraafik, summad jms.
Antud juhul on oluline, et
krediidisaajast volgnik
sellest tépselt aru saab ja
seega on moeldud seda, et
enne esimest makset
viivituses oleva
krediidilepinguga tuleb
selline info anda. Selle info
voib edastada ka koos nd
esimese arvega vdlgnikust
krediidisaajale.
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VOS §4151g 1
Palume selgitada kas on silmas peetud, et viivis ei iiletaks selle
solmimise ajal kehtinud Eesti Panga viimati avaldatud viimase kuue
kuu Kkeskmist krediidiasutuste poolt eraisikutele antud
tarbimislaenude kulukuse miira enam kui kolm korda, voi enam
kui iiks kord?

Selgitatud

Tarbijakrediidilepingute

viivisemairale nn
absoluutlae  seadmine on
hetkel eelndust vélja jaetud.
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KAS § 83.1
Puudub tiiendav regulatsioon, mis véimaldaks toodud paragrahvis
sitestatud kohustust krediidiasutusel tiita.

Selgitatud

Meie hinnangul ei ole KAS §
88 tdiendamine  otseselt
vajalik — KAS § 83.1 15ikes 1
sitestatud kohustus saab




KAS § 88 eci ole tdiendatud, et seaduses toodud teiste kohustuste
taitmiseks on krediidiasutusel digus pangasaladust véljastada.

selles osas olema vastav
erinorm.

EESTI PANGALIIT
29 1.1 KIKS-i eelndust séitete viljajitmine Arvestatud 1. AKI on selle muudatuse

Palume jitta KIKS-i eelndust vilja krediidiasutuste seaduse (KAS)
§ 88 Idikega 4° tiiendamine ja voladigusseaduse (VOS) § 415 1. 1ike
muutmine, kuna mdlema sitte muutmine eeldab pdhjalikumat
analiiiisi ja néuab rakendussétteid.

KAS §881g 45
Eesti Pangaliidu andmekaitse t66grupi arvamus (Lisa 1).

VOS §4151g 1

Kehtiv regulatsioon juba sdtestab viivisemédra ilempiiri. Eelndu
seletuskirjast ei leia pShjendust, miks tarbimislaenude viivisemééra osas
on vaja teha muudatusi, mis raskendavad viivise arvestust seni
viljastatud laenude osas (sel juhul on rakendussitted vajalikud),
nduavad vdga keerulist tehnilist lahendust, mis ei saa valmis eelndu
ecldatavaks joustumise ajaks, ja raskendavad tarbijate arusaamist viivise
arvutamise pdhimotetest. Pohjus ei selgu ka TU krediidituru uuringust
(2023) - seal ei avata sisulisi viiviseméddraga seotud probleeme, pigem
seda, et probleemid esinevad teiste sétete rakendamisega (vt uuringu k.
222-223). Uuringu punktis 9.4 pigem tddetakse, et tarbija
makseviivituse puhul on tarbijakaitse seadusega tagatud. Osutatakse
vaid kahele probleemile - Riigikohtu tdlgendusele VOS § 113 Ig 6 osas
ning et "Probleemiks on tarbijate vihene teadlikkus sanktsioonide
lubatavuse piiratusest ja oht, et krediidiandjad voivad seda dra
kasutada.". Eelndu seletuskirja lk. 103104 selgub, et probleemid
esinevad hoopis krediidi kulukuse méddra (KKM) iilempiirist
kinnipidamisega. Viéljapakutud sdnastus ei lahenda juba varem
tostatatud kiisimusi, pigem tekitab neid juurde.

Lisaks mirgime, et VOS § 4062 joustus 01.07.2015. Kuid hetkel on
krediidiandjatel kehtivaid lepinguid, mis on sdlmitud enne seda
kuupdeva. Millisest {tlempiirist tuleb selliste lepingute viiviste
arvestamise korral ldhtuda? Samuti on kiisitav ilempiiri sidumine
krediidi  véljastamise hetke KKM-ga, kuna krediidilepinguid
muudetakse ajas, samuti antakse sama lepingu alusel lisakrediiti ja
muudatuste korral arvutatakse KKM-i uuesti, vottes arvesse muudatuse
hetkel kehtivat KKM-i ilempiiri. Sama probleem tekiks ka
restruktureeritud laenudega, kus igal laenul on oma véljastamise hetk ja
sel hetkel kehtinud KKM-i iilempiir.

Kokkuvottes — kui seadusandja soovib siduda viivise tilempiiri krediidi
kulukuse maédra iilempiiriga, siis see eeldab pohjalikku analiiiisi
turuosalistega ja regulaatoritega. Ka Justiitsministeerium réhutas oma
arvamuses, et viivise arvestamist puudutav teema véljub eelnduga
ilevoetava direktiivi raamidest ning et vastavad ettepanekud vajavad
laiemat arutelu ja osapoolte kaasamist.

kohta  esitanud  jargmise
seisukoha:

»AKI ei nde probleemi
nimetatud muudatuse
tegemise osas. Juhime siiski
tédhelepanu, et

krediidiasutusel ja uuringus
osaleval  isikul  puudub
oiguslik  alus  edastada
Statistikaametile pangakonto

viljavotetel olevate
kolmandate isikute
isikuandmeid (s.o fiiiisiliste
isikute andmeid).
Krediidiasutustele  tuleneb
selline piirang KAS § 88 1g 3
p-st 2 ning uuringus

osalevale fuisilisele isikule
IKUM art 6 Ig-st 1. Seetdttu

tuleb krediidiasutusel
pangakonto véljavotetelt
kolmandate isikute

isikuandmed eemaldada voi
alternatiivselt, kui andmeid
edastab Statistikaametile
uuringus osalev fliiisiline isik

ise, tuleb uuringus
mitteosalevate fuisiliste
isikute andmed nt

kontoviljavottelt eemaldada
temal endal. Kuna uuringu
raames isikuandmete
todtlemine toimuks AKI-le
arusaadavalt ndusoleku
alusel (KUM art 6 1g 1 p a),
siis on oluline uuringu kéigus
tagada andmesubjekti
digused tulenevalt IKUM art
7 1g-st 3 ning art 17 Ig 1 p-st
b (s.t oOigus votta enda
ndusolek  iikskdik  mis
ajahetkel tagasi ning oigus
nduda sellele jargenvalt enda
isikuandmete kustutamist).*

Siiski, et vastava kohuste
rakendamine ei oleks
pankadele no iile-jou kéiv ja
oleks efektiivselt rakendatav,
siis on oluline, et Eesti




Pangaliit  kui  pankade
esindaja ja Statistikaamet
leiaksid koos {ihise sobiva
lahendi. Seepidrast oleme
otsustanud selle muudatuse
eelndust hetkel vélja jitta.
See aga ei tdhenda, et selle
muudatuse juurde ei tuldaks
tagasi edaspidi (sh selle sama
eelndu menetlemise kaigus
Riigikogus).

2.  Tarbijakrediidilepingute
vilviseméarale nn
absoluutlae seadmine on
hetkel eelndust vélja jdetud.
Vt selles osas ka TTJA
kommentaari.

RaM hinnangul on aga
asjakohane VOS § 415
muutmist edaspidi kaaluda
(s.t. tarbijakrediidilepingute
vilviseméirale  absoluutlae
seadmist) — nt tarbijakrediidi
direktiivi nr 2023/2225 sitete
ile votmisel.
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1.2VOS §416'Ig 1jalg 4

Pakume viidatud sétete uut sdnastust:

(1) Krediidiandja peab tarbija makseraskuste tekkimisel vihemalt
hindama ja asjakohasel juhul tarbijale pakkuma tiheselt moistetavate
viljenditega voimalust kohtuvdliselt noue iimber kujundada voi muul
kujul  osaliselt voi tdielikult  refinantseerida (edaspidi vola
timberkujundamine). /.../

(4) Kui makseraskuste tekkimise korral muudetakse iihe voi mitme
krediidilepingu kehtivaid tingimusi muu kui tdhtaja pikendamise
tingimuse osas, ndidatakse kirjalikus voi kirjalikku taasesitamist
voimaldavas vormis sélmitud kokkuleppes refinantseeritava krediidi
pohisumma ning intresside, viiviste ja muude krediidi kasutamise tasude
suurused.

VOS § 416'1g 1

Krediidiasutused pakuvad labirddkimisi mitmes sissendudmise faasis,
sh: 1) vola tekkimisel 2) makseraskuste tekkimisel 2) vola
imberkujundamisel 3) enne kohtu- voi tditemenetlust 4) kohtu- voi
tditemenetluse kéigus. Kui volgnik ei suhtle, siis kuidas saab
krediidiasutus neid kohustusi tdita ja tdendada? Kui nimetatud noudeid
on eiratud vOi ei suudeta nende kohaldamist tdendada, on
krediidilepingu muutmise kokkuleppe tagajirjeks tiihisus. Sisuliselt
muutub selliselt krediidilepingute iilesiitlemine ettendgematuks. Palume
tdiendada seletuskirja, et tagajérjeks ei ole krediidilepingu iilesiitlemise
tithisus. Vastupidine tekitaks ebavajalikke kohtuvaidlusi selle iile, kas
esines asjakohane juhus pakkumise tegemiseks ning muudaks lepingu
iilesiitlemise (praegu sonastuse kohaselt ka tagantjirele ehk pérast
lepingu {ilesiitlemise tahteavalduse tegemist) tagajdrje saabumise

Osaliselt
arvestatud

Muudetud on VOS § 416.1
1oigete 1 ja 4 sOnastust.




kiisitavaks ja ebaselgeks. Direktiivi mote seisneb selles, et turuosalised
pakuksid tarbijate makseraskuste korral abi, mida sisulises mottes tdna
ka tehakse. Ebamdistlik oleks tekitada reegel, mille kohaselt tuleks
pakkuda lahendusi uuesti lepingu tilesiitlemise hetkel (klient juba 3 kuud
volas), seejirel leping iiles 6elda ning enne kohtusse minekut veel iihe
korra sarnane pakkumine teha. See ei lahenda praktilist probleemi,
milleks on makseraskuste korral kohene reageerimine ning kliendile
lahenduste pakkumine, et véltida lepingu iilesiitlemist. Lepingute
iilestitlemine ei ole turuosalistele eesmirk omaette, vaid eelkdige on
turuosalised huvitatud, et klient tdidaks oma lepingulisi kohustusi.

VOS § 416'1g 4

Eesti Pangaliit on eelndud kommenteerides mairkinud, et algse
laenusumma ehk summa, mida laenusaajale krediiti andes laenati,
viljatoomine lepingu muutmise kokkuleppes ei anna lisandvairtust
tarbijale restruktureeritud laenusumma valguses — ta saab seda teavet
krediidiandjalt igal ajal nouda, tal on ka o&igus nduda igal ajal
laenulepingu koopiat, millest ndhtub algne laenusumma. Samuti oleme
pakkunud vilja, et teave, millistest nduetest (liikide kaupa) koosneks uus
krediit, millega summeritakse erinevaid viivislaene, voiks olla
lepingueelse teabe iiks osa ja krediidiandja saaks selle esitada
laenusaajale piisival andmekandjal enne uue tarbijakrediidilepingu
sOlmimist. Naiteks, kui refinantseeritavate laenude summa ehk uue
krediidilepingu summa on kokku 90 000 eurot, mis koosneb omakorda
kolmest 25 000-eurose jadgiga laecnusummast (kokku pdhivolg 75 000
eurot) ja korvalnduetest kokku summas 15 000 eurot, siis ei ole sellest
arusaamisel abi algsetest laenusummadest, graafikutest jm. Probleem,
mida praktikas lahendada piilitakse, on ilmselt see, et tarbija ei saa aru,
millest koosneb uus krediidisumma nduete kaupa. Seega, selle
lahendamiseks oleks vajalik esitada uue krediidisumma nn koostisosad.
Kui tekib vaidlus nende summade arvestuse iile, siis tuleb poorduda
eeskdtt krediidiandja poole, kes saab selgitada, millistel alustel
(lepingust, seadusest jm tulenevalt) on arvestused tehtud. Selliseid
koondarvutusi, kus on ndha kehtinud intressimédér, viivisemédr, intressi,
viivise ja pShiosa summad jt detailid, tehakse késitoona, kui tarbija voi
kohus seda néuavad. Summad, mille osas ei ole tekkinud vdlgnevusi, ei
oma restruktureerimisel tdhtsust ja kogu laenu arvestuse lisamine ei anna
krediidisaajale lisandvédrtust. Sétestada, et volgnevuses krediidilepingu
muutmisel lisakokkulepped mingite lisanduete mittejargimisel tiihised
on, tdhendaks tarbijale seda, et ta asetatakse halvemasse olukorda tagasi
(ennistub endine vdlgnevuses oleku olukord). Selliste nduete
kehtestamine voib viia selleni, et restruktureerimismeetmete pakkumist
pigem vilditakse.

Eesti Pangaliit ei nde vastuolu VOS § 403* 1lg 7 selles, kui
restruktureeritud laenude osas ei peeta pirast restruktureerimist enam
jooksvat arvestust krediidisumma, intresside ja viivise kohta. Viidatud
sdte on seotud sama paragrahvi 16ikega 6, mille kohaselt krediidiandja
voib tarbijaga tarbijakrediidilepingu solmida {liksnes juhul, kui ta on
krediidivoimelisuse hindamise aluseks olevate andmete kogumis
analiiisimise tulemusena veendunud, et tarbija on krediidivoimeline.
Ehk et enne, kui krediidiandja sdlmib tarbijaga uue krediidilepingu
nduete restruktureerimiseks vOi tarbija annab vodlatunnistuse, peab
olema krediidiandja joudnud veendumusele tarbija




krediidivoimelisuses. Kui aga krediidivoimelisus puudus, kuid
vaatamata sellele sOlmiti tarbijaga leping, kohalduvad 13ikes 7
kirjeldatud tagajirjed. Need tagajérjed aga ei ndua seda, et krediidiandja
peaks jdtkama mingisuguseid arvestusi uueks krediidisuhteks
restruktureeritud  krediidi osas, kuna tegemist on 1dppenud
krediidilepinguga. Vajadusel taastatakse arvutused manuaalselt. Seetottu
jadb vastav selgitus ja osutus VOS § 403* Ig 7 mirkuste tabelis meile
arusaamatuks ning  viljapakutud alternatiivi tagasiliikkamine
moistetamatuks.
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Seaduse kohaldamisalaga seotud ettepanekud

Eesti Pangaliidu 9.11.2023.a saadetud arvamuses viitasime Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL) 2021/2167 krediidihaldajate ja
krediidiostjate kohta (direktiiv) pdhjenduspunktile 23, miks ei peaks
direktiiv kohalduma krediidiasutustele.

Mairkuste tabelis on selgitatud, et direktiivi pdhjenduspunkti 23 kohaselt
peetakse silmas pigem seda, et krediidiasutustele ei ole vaja kohaldada
tegevusloa ja muid tegevuse osas ettendhtuid ndudeid. Kui siiski lugeda
kogu direktiivi pdhjenduspunkti 23 ning artikli 2 punkti 5 alapunkti a),
mis peaks selgelt sdtestama, kes jadvad direktiivi kohaldamisalast vélja,
siis  miks on tdlgendatud krediidiasutuste osas  direktiivi
mittekohaldamist ainult tegevusloa osas, aga aktsepteeritud on, et
direktiiv ei kohaldu investeerimisfondide seaduses sitestatud
fondivalitsejatele (vastavalt KIKS § 2 1lg 3) kogu mahus? Viidatud
direktiivi punkt sétestab, et nditeks krediidihalduse sisse ostmise korral
kohaldub krediidile endiselt sama regulatsioon, mitte direktiiv.

Palume selgitada tiiendavalt, miks peetakse vajalikuks kohaldada
direktiivis toodut krediidiasutustele, sh nii tarbijakrediidile kui
drilaenule? Direktiivist liihtudes oleks Eesti Pangaliidu hinnangul
vajalik ainult artikli 15 (1) (eelndu § 61) osas KAS ka KAVS
tiiendamine ning maoistetav oleks ka KIKS § 58 kohaldamine.

1.3.1 Eelndu tdiendamine KAVS-i §-ga 50! ja KAS-i §-ga 83!
Lisaks kohaldamisala ettepanekus toodule, kui direktiivi soovitakse
siiski krediidiasutustele kohaldada, soovime mirkida jargmist:

KAVS-i § 50! 1g 1 kohaselt kohalduks krediidiasutusele tarbijakrediidi
puhul KIKS § 44 1g 3 ning KAS § 83! Ig 1 kohaselt drikrediidile kogu §
44.

Seletuskirja kohaselt pohineb KAS § 83! direktiivi artiklil 15(1) ning
pohjenduspunktil 36. Direktiivi artikkel 15(1) ning pdhjenduspunkt 36
ndevad ette, et krediidiostjatele antav teave peaks rangelt piirduma
sellega, mis on vajalik selleks, et vdimalikud krediidiostjad saaksid
hinnata viivises olevas krediidilepingus sitestatud krediidiandja diguste
voi viivises oleva krediidilepingu viértust ja sellise lepingu vdirtuse
sissendudmise tdendosust. Krediidiasutused peaksid esitama vajaliku
teabe ainult eelkirjeldatud eesmargil ja enne {iileandmislepingu
sOlmimist.

Osaliselt
arvestatud

Muudetud on KAVS § 50.1 ja
KAS § 83.1 sonastusi.

Kiisimus KAVS-i § 50! Ig 4
ning KAS § 83! 1g 4 kohta -
mis ajahetkel tuleks selline
teavitus krediidisaajale

esitada — kas iga kord enne
seda, kui krediidisaaja jddb

makse tasumisega
volgnevusse voi vaid siis, kui
volgnevuse suhtes
alustatakse

sissendudetoiminguid ~ vdi
tuleb vastav kohustus tdita
mdlemal juhul.

Vastus: seda tuleks teha siis
kui alustatakse vastavaid
sissendudmistoiminguid.




Meie hinnangul vastab direktiivi art 15(1) toodud ndue KIKS-i §-le 61,
kuid antud juhul on soovitud § 44 kohaldamist krediidiasutustele samuti
siduda artikliga 15(1).

Sealjuures tuleb maérkida, et selgusetu on, mis ajahetkel peaks
krediidiasutus alustama viivises oleva drikrediidi puhul toimiku pidamist
KIKS-i nduete tditmiseks, kuna krediidiasutus juba peab
krediiditoimikut ja krediidiasutuse vaatest on tegemist sama ndudega.
Kui krediidiasutus peab pidama toimikut ,,...alates hetkest, kui ta
mddrati viivituses olevat krediidilepingut voi sellest tulenevat nouet
haldama*, siis kas sellisel juhul peab olema tegemist eraldisesisvate
krediiditoimikutega? § 44 16ikes 1 toodu osas tuleb &rikrediidi puhul
taiendavalt selgitada, et reeglina krediidiasutustel on {iks krediiditoimik
mitme seotud dritthingu kohta, kuhu on lisatud kontserni kuuluvad
tthinguid ja oOiguslikult kontserni mittekuuluvaid tihinguid (ehk
moodustatakse tehislik grupp), samuti on levinud kontsernide
krediidilepingud. Ehk toimik ja seal sisalduvad dokumendid ei pruugi
olla laenusaaja kohased, vaid ettevStete grupi kohased. Nimetatud juhul
puudutab &risaladusena olev info suuremat isikute ringi, mitte ainult
krediidiasutuse voi krediidiandja &risaladust.

Arvestamata on jaetud ka tarbijakrediidi ja &rikrediidi vastutustundliku
lacnamise olemuslik vahe ehk see, et tarbija puhul peab krediidiandja
toendama vastustundliku laenamise pShimdtete jargimist ja kohus
kontrollib seda omal algatusel, kuid driithingute puhul tekib see olukord
vaid vastava vastuviite esitamise korral. Kui &rikrediiti puudutavas
kohtuvaidluses tdusetub vastutustundliku laenamise nodude tditmata
jitmine, siis oleks vOimalik andmeid saada kohtu kaudu tdendite
kogumise raames, vastasel korral esitatakse krediidiostjale ebavajalikku
pangasaladust, sh kliendi &drisaladus, isikuandmed jne.

Ka tarbijakrediidi kohta peetava krediiditoimiku osas ei ole 16pliku
selgust krediiditoimikust esitatavate dokumentide mahu osas, kuid
lahtuma peaks andmekaitses iildtunnustatud minimaalsuse pShimottest.
Samuti juhime tihelepanu, et dokumente peaks esitama vaid vaidluse
korral vastutustundliku laenamise ndude tditmise osas. Seejuures tuleks
tdpsustada, et krediidivdoimelisuse hindamisel hinnatud konto valjavotet
on krediidiostjal digus saada vaid kohtu kaudu.

Eeltoodust liihtuvalt palume kaaluda, kas direktiivi art 15 (1) toodud
noude tiditmiseks voiks piirduda KAS-i § 63 Ig 2 p 3 muutmisega
ning KIKS-i § 61 kohaldamisega, vottes arvesse, et kehtivad KAS §
58, 71 Ig 3, 83 Ig 3, mis peaks samuti kindlustama dokumentide ja
andmete siilitamise krediiditoimikus.

1.3.1.1 KAVS-i § 50" Ig 2 ning KAS § 83" Ig 2 kohaselt KIKS § 58 ja
60 kohaldamine.

KIKS § 58 kohaldamine on mdistetav, kuid § 60 toodu on direktiivi
mdistes nihtud krediidihaldajatele. ~ Arikrediidi puhul ei ole
krediidiasutus krediidihaldaja (KIKS § 3 lg 7), mistSttu ei ole asjakohane
tuua KAS-i KIKS-i § 60 kohaldamine.

Eeltoodust lihtuvalt palume eemaldada KAS-st KIKS § 60
kohaldamine irikrediitide osas.




1.3.1.2 KAVS-i § 50! Ig 3 ja 4 ning KAS § 83'1g 3 ja 4

Krediidiostja poolt KIKS § 59 toodud teabe krediidisaajale esitamise
kohustus on arusaadav. Arusaamatuks jadb aga see, miks on soov
tekitada krediidiandjatele ja krediidiasutustele vahepeal tdiendava teabe
esitamise kohustus, kui direktiivi artikli 10(2) eesmérk on panna vastav
kohustus krediidiostjale, kes omandab krediidiasutuselt ndude? Kui
krediidiasutus haldab ise viivislaenu, on krediidisaajal Gigus igal
ajahetkel saada teavet oma volgnetava summa suuruse ja selle koosseisu
kohta, sh on see teave iildjuhul laenusaajatele nidhtav ka krediidiasutuse
internetipangas. Samuti on krediidiasutusel huvi viivislaenu
sissendudmiseks ning iihtlasi kohustus kliendi viivituse tekkimisel teha
teatud toiminguid (nt early warning indicator) - selleks on loodud
stisteemid, et monitoorida volgnevusi, sh saata kliendile digeaegselt
teavitusi vola suuruse ja koosseisu jmt kohta. Ei ole mdistlik panna
krediidiasutustele tdiendavaid kohustusi olukorras, kui tegelikult ei ole
krediidihaldaja vahetunud (endiselt haldab volas olevat krediidilepingut
krediidiasutus). Sealjuures jadb KAVS-i § 50! Ig 4 ning KAS § 83! 1g 4
selgusetuks, mis ajahetkel tuleks selline teavitus krediidisaajale esitada—
kas iga kord enne seda, kui krediidisaaja jadb makse tasumisega
volgnevusse vOi vaid siis, kui vdlgnevuse suhtes alustatakse
sissendudetoiminguid vdi tuleb vastav kohustus tdita mdlemal juhul.

Viitame, et KAS § 83! lg 3 ja 4 iiletab direktiivi ndudeid ja seab
krediidiasutustele ~ kohustused ja piirangud, sh vdlgnevuse
sissendudmisega seotud protsesside ja menetluste timbertdotamise
vajaduse, eriti &rikrediidi puhul. Nii nagu tarbijakrediidis on ka
arikrediidilepingutes reguleeritud vdlgnevuse sissendudmise etapid,
etteteatamise téhtajad ja vaidlusi lahendavad organid. Ldikes 3 punktis
2 toodud viide, et krediidiasutus peab esitama é&rikliendile (driithingule)
kontaktid, kuhu klient saab esitada kaebuse, jadb sisuliselt arusaamatuks.
Siinkohal viitame ohule reguleerida seaduse tasemel olukorda, mis ei ole
direktiivi fookuses ja mida praktikas ei ole vaja reguleerida. Eesti
Pangaliidu teadmisel ei ole turul tekkinud siistemaatilist probleemi, mis
vajaks seaduse tasemel viidatud kujul reguleerimist. Néiteks ei ole meie
teada ihelgi krediidiasutusel automatiseeritud siisteemi, mis enne
tletdhtacgse vOlgnevuse debiteerimist kliendi kontolt esitaks
automaatselt kogu krediidiajaloo volaarvestuse. Mis ei tdhenda, et
kliendil ei ole Gigus sellekohast infot pangalt saada. Seda toetab nii
leping kui turupraktika. Arikrediitide puhul voib tekkida kiisimusi
tagatiste (sh finantstagatise) realiseerimisel, nditeks - (i) realiseerimise
ajast, millised téhtajad on reeglina lepingus endas kirjas, (ii) vastuolu
garantiide sissendudmise ja pdhivdlgnevuse sissendudmise vahel
(modlemad on krediidiga seotud vdlanduded, millest iihte seadusandja
soovib reguleerida, aga teist mitte).

Eeltoodust Lihtuvalt palume ka lithendatud versioon KIKS §-st 59
jatta krediidiasutustele kohaldamata.

Kui seadusandja soov on siiski krediidiasutuse poolt tarbijale edastatava
volgnevusteatele raamistik kehtestada, siis teeme ettepaneku sonastada
KAVS § 50" 1g 3 ja 4 jargmiselt:




»(3) Kui krediidiasutus nouab ise sisse tarbijakrediidilepingust
tulenevat viivituses olevat rahalist kohustust, esitab ta krediidisaajale
paberil voi muul piisival andmekandjal vihemalt jdargmise teabe:

1) noude summa kokku ja see, kas noue sisaldab vaid pohivéla
nouet voi ka intressi, viivise, vélgnetava teenus- voi muu tasu nouet,
ning nende olemasolul iga tiksiku volgnetava summa suurust, ning
asjakohasel juhul noude aluseks olevate dokumentide koopiad, kui
krediidisaaja neid nouab,

2) teave pddevate asutuste kohta, sealhulgas nende
kontaktandmed ja aadress, kuhu on krediidisaajal voimalik esitada
kaebus.

(4) Krediidisaajal on oigus krediidiasutuselt igal ajal nouda kéiesoleva
paragrahvi l6ike 3 punktis 1 nimetatud noude alusdokumentide
esitamist. “;
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Rakendussiitted

Viivise regulatsiooni muutmisel palume rakendusacga minimaalselt 12
kuud (soovituslik 24 kuud), kuna tegemist on &drmiselt keeruka
lahendusega, eriti kui erinevatele portfelli laenudele hakkab kohalduma
erinev regulatsioon.

Volateatiste sisulise regulatsioon muutmisel palume rakendusaega
minimaalselt 12 kuud, kuna volateatiste sisu tuleb oluliselt tdiendada ja
siduda erinevate laenusiisteemi osadega. Sellist teavituste manuaalne
saatmine ei ole moeldav vdlgnevuste mahu tottu, samuti muutuvad
manuaalsed teavitused ajas ebatipseks ning vdlgnikud saavad eksliku
info.

Arvestatud

Vt eeltoodud vastuseid -
eeltoodud muudatused on
hetkel kéesolevast eelndust
vilja jéetud.

TARBIJAKAITSE- JA TEHNILISE JARELEVALVE AMET
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1. Eelnéu § 102 punktiga 4 muudetakse VOS § 415 1oiget 1, mille
kohaselt voib tarbijalt volgnetavate maksete tasumisega viivitamise
korral nduda viivist, mis ei voi tihelgi juhul olla kdrgem kui kdesoleva
seaduse § 4062 1dikes 1 sitestatud krediidi kulukuse méira iilempiir, mis
oli kehtiv tarbijakrediidilepingu sdlmimise hetkel.

1.1. TTJA ndustub, et viivisméara suurust tarbijakrediidilepingutes tuleb
mdistlikult piirata, pidades muu hulgas silmas tarbijate huve. Seejuures
ei tohiks viivitusintressi —maksimaalse méidra reguleerimine
ebamdistlikult koormata makseraskustes olevaid tarbijaid ega seada
neile uusi iile jou kédivaid koormisi. Viivisemédra iilempiiri sidumine
KKM-i iilempiiriga (05.01.2024.a seisuga 52,08%) voib tdhendada
tarbijatele senisest korgemaid korvalkulusid ning iilemédiraseid
volgnevusi. Arvestades, et keskmised tarbimislaenude intressimdarad on
Eestis juba viga korged, siis tundub ebamdistlik koormata tarbijaid
senisest korgema kdrvalkulude piiri seadmisega.

1.2. TTJA on seisukohal, et viiviseméddra no absoluutméira seadmine
vajab tdiendavat analiiiisi ja arutelu. Muuhulgas vajab tédpsustamist v3i
selgitamist viivisemidra muudatuste moju Riigikohtu lahendile nr 3-2-
1-25-16, milles tsiviilkolleegium hindas VOS § 42 1g3p 5ja§ 421g 1
jargi tlhiseks sellise tarbijaga sdlmitud viivisekokkulepe, kus
kokkulepitud  viivisemddr {iletas kolmekordset seadusjirgset
viivisemééra. Kaaluda voiks ,,seadusjdrgse viivise” ja ,lepingujirgse
viivise* selgemat eristamist, vajadusel nende mdistete sisustamist, kuid

Arvestatud

Tarbijakrediidilepingute

viivisemairale nn
absoluutlac seadmine on
hetkel eelndust vilja jaetud.




seda pigem eraldi eelndus, kuivord antud muudatused ei haaku TTJA
hinnangul kdesoleva eelndu eesmirkidega.

1.3. Eeltoodust tulenevalt teeb TTJA ettepaneku jitta VOS § 415 1dike 1
muudatused eelndust vélja ning vitta teema uuesti paevakorda néditeks
tarbijakrediidi direktiivi nr 2023/2225 sétete iile votmisel 2025. aastal.

34

2. Eelnou § 59 loike 1 punkti 8 kohaselt esitab krediidiostja
krediidisaajale pérast viivituses oleva krediidilepingu voi sellest
tuleneva ndude omandamist paberikandjal vOi muul piisival
andmekandjal teate, mis sisaldab teavet kinnitus selle kohta, et kohaldub
jatkuvalt Eesti ja asjakohane Euroopa Liidu Jigus, eelkdige mis

puudutab tarbijakrediidilepingute tditmist, tarbijakaitset ja krediidisaaja
Oigusi ning samuti krediidihaldustegevust 1dbi viivate isikute enda
rikkumise korral rakenduvat vastutust, sealhulgas kriminaaldigust.

2.1. TTJA palub selgitada, mida moeldakse antud sétte kontekstis sdna
Jatkuvalt® all ning milliseid konkreetseid Oigusakte mdeldakse
,;asjakohane Euroopa Liidu digus* all.

2.2. Sittest voib jareldada, et krediidiostjal voi -inkassol lasub kohustus
avaldada teavet liksnes nn vdla sissendudmisele kohalduva diguse kohta,
milleks on Eesti 0igus. Palume selgitada, miks on antav kinnitus seotud
tiksnes Eesti diguse kohaldumisega. Krediidiostja voi krediidiinkasso,
kes tegutseb piiriiileselt, peab samuti juhinduma teise liikmesriigi
tarbijakrediidilepingu ja tarbijakaitse sétetest, mistdttu ei pruugi
kohalduv 6igus alati olla piiratud iiksnes Eesti digusega.

2.3. TTJA on seisukohal, et digusselguse ja tarbija parema
informeerituse tagamiseks, samuti selleks, et tarbija saaks kaitsta oma
lepingulisi digusi, on asjakohane kehtestada kohustus anda teavet ka
ndudele kohalduva diguse kohta.

Osaliselt
arvestatud/
selgitatud

2.1. Sona Jatkuvalt®
kasutamine ei ole antud juhul
otseselt vajalik ja segaduste
véltimiseks on see vilja
jéetud.

Asjakohast Euroopa Liidu
oigust on keerukas tépselt
piiritleda ja loetleda, kuna
asjakohasus soltub eelkdige
isikutest (nt kas tegu on
krediidisaajaga vOi
krediidiinkassoga) ja
oiguslikust olukorrast, milles
EL oigust soovitakse
kasutada. Siinkohal tuleks
meeles pidada, et Euroopa
kohus on sedastanud, et ELi
oOigusest tuleneb mitte ainult
kohustusi ELi
litkmesriikidele, vaid ka
oigusi iiksikisikutele. Seega
voivad  iksikisikud  neid
oigusi kasutada ning
tugineda  ELi  Oigusele
siseriiklike ~ ja  Euroopa
kohtute ees. Seega voib
asjakohane EL digus olla nii
EL esmane digus
(aluslepingud) kui ka teisene
Oigus (médrused, direktiivid,
otsused), kuid KIKS
kontekstis voiks vélja tuua
néiteks mééruse nr 593/2008.
Pikemalt: https://eur-
lex.europa.eu/ET/legal-
content/summary/the-direct-
effect-of-european-union-
law.html

2.2. Noustume mérkusega
osaliselt, kuid kuna
tarbijalepingute puhul
kohaldatakse  selle  riigi
oigust, kus on tarbija harilik
viibimiskoht, ja é&rilaenude
puhul selle riigi digus, kus
asub teenuseosutaja harilik
viibimiskoht, siis {ildjuhul



https://eur-lex.europa.eu/ET/legal-content/summary/the-direct-effect-of-european-union-law.html
https://eur-lex.europa.eu/ET/legal-content/summary/the-direct-effect-of-european-union-law.html
https://eur-lex.europa.eu/ET/legal-content/summary/the-direct-effect-of-european-union-law.html
https://eur-lex.europa.eu/ET/legal-content/summary/the-direct-effect-of-european-union-law.html
https://eur-lex.europa.eu/ET/legal-content/summary/the-direct-effect-of-european-union-law.html

peaks kohalduv Gigus olema
Eesti digus, seega KIKS § 50
Ig 1 p 8 kohane viide Eesti
oigusele asjakohane.

2.3. Teadmiseks voetud.
Kuna direktiivi artikliga
10(2) luuakse iihtne teabe
esitamise  kohustus, mis
peaks kogu EL-is olema
ithesugune, siis kdesolevaga
ei saa esitatava teabe sisu
siseriiklikult muuta.

OMEGAINVEST

35

Taite ja algatatud kohtumenetluses olevate nduete osas on summad
fikseeritud ja nende osas ei tohiks tekkida vastuolu lubamaks
seadusandja poolt nende 16puni haldamist.

Kéesolev sonastus:

(4) Juhul kui kéesoleva paragrahvi 16ikes 1 nimetatud krediidilepingute
suhtes on algatatud enne kéesoleva seaduse jOustumist tdite- vOi
kohtumenetlus, voib isik tegeleda selle raames kdesoleva seaduse § 3
16ikes 2 nimetatud tegevusega kuni 2024. aasta 31. detsembrini ilma, et
ta peaks selle tegevuse suhtes jdrgima kéesolevas seaduses
krediidihaldustegevuse suhtes ettendhtud noudeid.

§ 94 1g. 4 muudatus ettepanek:

(4) Juhul kui kdesoleva paragrahvi 16ikes 1 nimetatud krediidilepingute
suhtes on algatatud enne kéesoleva seaduse jOustumist tdite- vOi
kohtumenetlus, voib isik tegeleda selle raames kdesoleva seaduse § 3
16ikes 2 nimetatud tegevusega kuni menetluste [0ppemiseni ilma, et ta
peaks selle tegevuse suhtes jargima kéesolevas seaduses
krediidihaldustegevuse suhtes ettendhtud néudeid.

Osaliselt
arvestatud

JULI

ANIUS
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Mis puudutab kooskodlastuste tabelis vélja toodud ettepanekute
arvestamist ja eelndusse sisseviidud muudatusi, siis tahaksin eraldi vaid
vélja tuua, et meile jadb arusaamatuks Finantsinspektsiooni ettepanekul
§ 3 1g 9 pl lisatud 12 kuuline téhtaeg volgnevuses oleva krediidilepingu
timberkujundamine. Eesti keskmine véla suurus on iile 3000 euro
https://julianus.ee/statistika-inflatsioon-ja-hinnatous-on-pohjustanud-
eestlaste-keskmise-volasumma-kasvu/

Meie statistika kohaselt on keskmise inimese maksevdime perioodil, kus
ta on just vOlgadesse jddnud, alla 100 euro kuus. Seega on keskmiselt
inimesed voimelised dra maksma oma volad 3-4 aasta jooksul. Juhul, kui
seadusega sitestatakse piirang 12 kuud, siis saavad koik inimesed aru,
et neil puudub selleks vdimekuks ning koik nad antakse kohtusse.
Kohtu- ja tditemenetluse kaudu vdlgade sissendudmine on inimese
jaoks palju kallim kokkuvdtteks, sest lisanduvad suured kohtu- ja
taitemenetluse kulud ning riive inimese majanduslikule vabadusele on
suurem, kuna lisaks tabab teda vara ja pangakontode arestimine. Lisaks
sellele on ka inimese ajakulu palju suurem, mis ta peab kulutama oma
volgnevusega tegelemisele, sest osapoolte ja protsesside hulk on

suurcm.

Osaliselt
arvestatud



https://julianus.ee/statistika-inflatsioon-ja-hinnatous-on-pohjustanud-eestlaste-keskmise-volasumma-kasvu/
https://julianus.ee/statistika-inflatsioon-ja-hinnatous-on-pohjustanud-eestlaste-keskmise-volasumma-kasvu/

EESTI KAUBANDUS-TOOSTUSKODA

37 Kaubanduskoja hinnangul on jdtkuvalt problemaatiline seaduse
joustumise aspekt, sest tdhtaeg on selleks liiga lithike. Eelnou § 104
kohaselt joustub seadus 2024. aasta 1. aprillil (varasemalt oli 1. mirts
2024). Seega oleme jitkuvalt seisukohal, et seaduse joustumist tuleks
pikendada kuni 2025. aasta 1. mértsini, sest tasub arvestada sellega, et
krediidiandjad ja -inkassod peavad oma IT-tehnilisi lahendusi tdiustama
ning paari kuuga seda teha ei ole voimalik, sest IT-tehnilised lahendused
on keerulised. Praegusel hetkel ei ole veel teada millisel kujul eelndu
vastu voetakse ja nelja kuuga ei ole voimalik krediidiandjatel ja -
inkassodel oma IT-tehnilisi lahendusi tdiustada.

Osaliselt
arvestatud

Muudetud on KIKS §-i 94, et
ka pankade sOlmitud ja
viivituses olevate
krediidilepingute puhul on
antud lisaaega tegevusloa
saamiseks (varasemalt oli see
30.09, niitid on see 31.12).




